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Liehe LeserAnnen.

Aus gegebenen Anlass méchte ich einmal
eine Problematik ansprechen, die im JUFOF
bisher kaum zur Sprache gekommen ist. Es
geht dabei um den Umgang mit vermeintlich
entfihrten Personen. Wie sollen wir uns ih-
nen gegenuber verhalten, wenn wir von ih-
nen angesprochen werden? Sind wir eigent-
lich fir sie zustdndig? Handelt es sich bei
diesen Entflihrungen berhaupt um einen
Teilbereich des UFO-Phanomens?

Es kommt gelegentlich vor, dass uns Be-
troffene begegnen oder sich an einen unse-
rer Mitarbeiter telefonisch wenden. Sie be-
richten meist von themenbezogenen Trau-
men, in denen sie schemenhafte Gestalten
(Bedroom Visitors) oder ,typische Auferirdi-
sche" sehen, von ungewdhnlichen Ereignis-
sen in ihrem Alltag, von Heimwehgefihlen
ohne den direkten Zielort zu kennen usw.
Ein konkretes typisches Entfiinrungsszena-
rio wie beispielsweise die Landung eines
Raumschiffes, die Entfihrung, eine medizi-
nische Untersuchung, Zeitverlust oder gar
von konkreten Spuren wird uns jedoch in der
Regel nicht berichtet. Die Erlebnisse oder
Erfahrungen der Betroffenen ereignen sich
in der Regel in Grenzbereichen des Schla-
fes und wir kdnnen nur wenig tber deren Ur-
sache sagen. Vielleicht handelt es sich da-
bei um Prozesse, in denen eine konditionier-
te Psyche alltégliche oder spezielle Prable-
me zu verarbeiten versucht. Auf jeden Fall
empfinden die Betroffenen die Erfahrungen
meistens als real und belastend. Es kénnen
dann Angstgefiihle oder Psychosen entste-
hen, die so weit reichen, dass sie therapiert
werden sollten. Wie kénnen wir, die in der
Regel keine psychologische Ausbildung ge-
nossen haben, dies beurteilen und ggf. den
Betroffenen helfen? Einem Gesprach mit ei-
nem Psychologen entnahm ich einige Hin-
weise, die uns als Richtwerte helfen kénn-
ten. So sollte einem Betroffenen eine thera-
peutische Behandlung dann empfohlen wer-
den, wenn er in seinem sozialen Umfeld und
am Arbeitsplatz erhebliche Probleme be-
kommt/hat. Bei leichten Angstgefiihlen oder

| .irgendetwas

— = o

passiert mit mir,
ich wei} aber
nicht was"-Ge-
fuhlen hilft es
den Betroffenen
meist, sich
Uberhaupt mal
mit einem Men-
schen zu unter-
halten, der be-
reits mit dieser
Thematik Kon-
takt hatte, der
sich in Ruhe das Geschilderte anhort und
der nicht gleich alles in die Schublade der
.psychisch Gestorten* schiebt. Dabei ist es
durchaus auch vertretbar, die Erlebnisse
und Erfahrungen kritisch zu wirdigen und
eine mehr ader weniger neutrale Position zu
vertreten — wichtig ist jedenfalls, dass man
den Menschen ernst nimmt. Personen, die
anscheinend einer psychologischen Betreu-
ung bedirfen, sollte man ggf. an odriliche
Psychologen verweisen.

Weiter auf Seite 109

Psychologische Beratungsstelle
institut fiir Grenzgebiete der
Psychologie und Psychohygiene

Beratungstelefon:

(0761) 20721-52

Beratungszeiten:
Mo, Di, Mi:
8:30 - 12:30 u. 13:30 - 17:30 Uhr
Do:
11:00 - 12:30 u. 13:30 - 17:30 Uhr
Fr:

8:30 - 12:30 u. 13:30 - 15:30 Uhr

a7




JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 142 4/2002

— — — — —

UFO — Beobachtungen

Dokumentationen — Bewertungen

WeiRe Punkte am Radioteleskop

Fall-Nummer: 20020329 A

Datum: 29.03.2002

Uhrzeit: ca. 16-17:30 Uhr MEZ
(15-16:30 UTC)

Ort: 53902 Bad Munstereifel
- Effelsberg

Zeugen: Lars G.

Klassifikation: DD /IFO
Identifizierung: Fotofehler
Ermittlungen: Sind eingestellt

Sachverhalt, Diskussion und Bewertung

Der Zeuge befandsich mit Freunden zu -
Besuch am Radioteleskop Effelsberg. Dabei
machte er einige Aufnahmen, wobei er spa-
ter auf zwei Abzlgen helle ,Objekte” ent-
deckte, die ihm ungewchnlich erschienen:
.Da in diesem Bereich des Teleskops wohl
kein normaler Flugverkehr herrscht und uns
auch kein Flugzeug auffiel, kamen mir die
kleinen weiflen Punkte auffallig vor. Des
weiteren sind auf den anderen Fotos im ge-
samten Film keine &hnlichen ,Fehler” zu se-
hen®.

Der Fotograf legte uns freundlicherweise
nicht nur die entsprechenden Abzlge vor,
sondern auch die Negative. Zunachst fiel es
mir schwer, Uberhaupt auf den Fotos die
weillen Punkte zu finden. Sie sind recht un-
scheinbar und von so geringer WinkelgroBe,
dass man zundchst alles Mogliche als Ver-
ursacher vermuten kénnte.

Abbildung 01-¢

Abbildung 02-c

Eine stereomikroskopische Begutachtung
der Negative ergab an den betreffenden
Stellen keine mechanischen Fehler. Selbst
dunkle Flecken im Negativ, die dann spater
im Abzug zu weilten Punkten werden, waren
nicht zu sehen. Auch die eingescannten Ne-
gative und zum Positiv konvertierten Bildda-
teien zeigten an den besagten Stellen keine
entsprechenden ,Punkte mehr. Daraus
lasst sich schliefen, dass sich wahrend der
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Erstellung der Abziige Staubpartikel 0.a. auf
dem Negativ befanden, die bei der Herstel-
lung der Abzige zu diesen weillen Punkten
fahrten. Hinweise auf tatsachlich am Himmel
befindliche ,Objekte” lieRen sich nicht fin-
den. Hans-Wemer Peiniger

»lch hielt dies zunichst
fur einen hellen Stern*

Fall-Nummer: 20000110 A

Datum: 10.01.2000

Uhrzeit: 3:04 Uhr MEZ (2:04
UTC)

Ort: 70567 Stuttgart

Zeugen: Bernd E.

Klassifikation: NL/NEAR IFO
Identifizierung: Flugzeug, Reflexion (?)
Ermittlungen: Sind cingestellt

Zeugenbericht

Jn der Nacht vom 9.01.2000 zum
10.01.2000 wachte ich gegen 3 Uhr auf und
sah ein helles Licht als ich aus dem Fenster
(sudliche Richtung) blickte. Ich hieit dies zu-
néchst fir einen hellen Stern, welcher deut-
lich gréer war als ein solcher. Um 3:04 Uhr
bewegte sich das Licht blitzartig horizontal
Richtung Westen hinweg. Aufgrund der Ge-
schwindigkeit kann es weder ein Flugzeug
noch eine Sternschnuppe gewesen sein."

Diskussion und Bewertung

Der Zeuge fillte einen Fragebogen aus,
dem wir zunachst einmal eine erhebliche
Fehleinschatzung der Mondvergleichsgro3e
entnehmen koénnen. Statt der tatsachlichen
scheinbaren GroRe von rund 0,5 Grad gab
er fir den erinnerten Vollmond einen Wert
von 2,5 Grad an. Dies wird jedoch keinen
Einfluss auf die Bewertung der scheinbaren
Objektgrofe haben, da er dort einen Wert
von 0,1 Grad angab, der ja bereits einer
punktférmigen GroRe entspricht. Demnach
schien das Objekt nicht besonders auffallig
zu sein.

Eine Rekonstruktion der astronomischen
Situation zum Zeitpunkt der Beobachtung
ergab keinen nennenswerten Stimuli. Zudem
soll es in der besagten Nacht stark bewdlkt
gewesen sein. Daher ist es nicht ausge-
schlossen, dass der Zeuge zunachst ein
Flugzeug mit eingeschalteten Landeschein-
werfern sah, das in seine Richtung flog. Es
erschien so hell, dass die blinkenden Positi-
onslampen uberstrahlt wurden. Nach einem
Richtungswechsel erlosch scheinbar dieses
Licht. Méglicherweise wurde im gleichen
Moment auf der Netzhaut der Augen ein Re-
flex erzeugt, der den Eindruck eines blitz-
schnell davonfliegenden Objektes erzeugte.
Da die Beobachtung durch das geschiosse-
ne Fenster (Zweifachverglasung) erfolgte,
sind meiner Meinung nach sogar Reflexe auf
der Glasscheibe nicht auszuschlieRen. Ein
zufallig ins Blickfeld einfliegender Meteor
scheidet m. E. aufgrund des bedeckten Him-
mels aus.

Es ist sicherlich nie einfach, fiir ein struk-
turloses Lichtplnkichen am Himmel, das
sich scheinbar ungewohnlich bewegt, eine
eindeutige und fir den Zeugen nachvollzieh-
bare Erklarung zu finden. Meistens kdnnen
mehrere Erklarungsmoglichkeiten zutreffen
und in unserem Fall missen wir sogar noch
bertcksichtigen, dass der Zeuge gerade erst
wach geworden ist und sich moglicherweise
noch in einem lgichten ,Dammerzustand”
befand. Die Summe der Beobachtungsum-
stdnde (gerade erst wach geworden, Beob-
achtung durch das geschlossene Fenster)
konnte Einfluss auf die Wahmehmung des
Zeugen genommen haben - zumindest kon-
nen wir das aus unserer Sicht nicht aus-
schlieBen. Aufgrund dieser Umstande und
des geringen ,Strangenessgrades” missen
wir den Fall als NEAR IFO klassifizieren.
Hans-Werner Peiniger

Pentrale Meldestelle fiir
(UFO-Beobachtungen

(02351) 23377
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Rohrartiges Objekt Giber
Kallenhardt

Fall-Nummer: 20020409 A

Datum: 9.04.2002

Uhrzeit: 21:35 Uhr MESZ (19:35
UTC)

Ort: 59602 Rithen -
Kallenhardt

Zeugen: Ursula L. (geb. 1957,

Betriebsw./Hausfrau) +

zwei Tochter
Klassifikation: NL/IFO
Identifizierung: Hubschrauber
Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht

.Gegen 21:25 Uhr sahen wir einen merk-
wirdigen Flugkérper. Er kindigte sich durch
ein mahlendes Brummen an, dass zuerst un-
sere Aufmerksamkeit erregte. Danach sahen
wir das Objekt, das von NNW nach SO flog.
Es schien eine langliche, rohrartige Form zu

haben und vorne, hinten und etwa mittig sa- |

hen wir gleichmaRig blinkende Lichter.”

4 :
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Abbildung 1 Skizze der Zeugin

Eine telefonische Zeugenbefragung er-
gab, dass die Form des Objekts nur zu
.erahnen” war, eigentlich seien nur die rot
blinkenden Lichter zu sehen gewesen.

Diskussion und Bewertung

Der Fall erschien mir eigentlich nicht be-
sonders spektakuldr. Trotzdem entschied
ich mich, die Lokalpresse dariber zu infor-
mieren und nach weiteren Augenzeugen zu
fragen. Parallel dazu bat ich die zustandige
zivile Flugsicherung um einen Ausdruck der

Radardaten. Der Beschreibung der Zeugin
zufolge, hatte es sich ja moglicherweise um
ein Flugzeug handeln konnen. Eine Nach-
frage beim Bundesministerium der Verteidi-
gung (Fa L lll 5) ergab, dass ,eine nachtrag-
liche Auswertung des Luftbildes keine Flug-
bewegungen im fraglichen Zeitraum® ergab.
Jedoch erhielt ich von der zivilen Flugsiche-
rung einen Radardatenausdruck, der in dem
betreffenden Grofiraum erheblichen Flug-
verkehr zeigt. Dies liegt u.a. auch an der re-
lativen Néhe zum Flughafen
Paderborn/Lippstadt (obere Bildmitte). Eine
Flugbewegung deckt sich in etwa mit der
Zeugenbeschreibung. So zeigt der Radarda-
tenausdruck eine Maschine, die aus nord-
nordwestlicher Richtung kommt und im Be-
reich Kallenhardt in Richtung Sudosten
fliegt. Etwas spater dndert sie die Richtung
fast nach Stden. Im Bereich Kallenhardt be-
findet sie sich gegen 19:35 UTC in der Flug-
flache 27-28, also demnach in einer Hohe
unter 3000 ft (900 Meter - entspricht Flugfla-
che 30), relativ langsam fliegend mit stei-
gender Flughche. Leider zeigt der Ausdruck
nicht den Startpunkt der Maschine. Aufgrund
der Flugrichtung und Héhendifferenz kann
man jedoch davon ausgehen, dass es sich
um eine vom Dortmunder Flughafen gestar-
tete Maschine handelt. Warum das BMVg
keine Flugbewegungen erkannt hat, kann m.

E. nur darauf zurickgefiihrt werden, dass -

man sich den Luftraum am Ort Kallenhardt
direkt angeschaut hat und es in diesem Be-
reich tatsachlich keinen kontrollierten Flug-
verkehr gab. Die Hubschrauber missen sich
in einer Hohe befunden haben, die vom Ra-
dar, der sowohl von der militérischen als
auch von der zivilen Flugsicherung u.U. ge-
meinsam genutzt wird, nicht erfasst worden
ist.

Die Frage ist nun, ob dieses Flugzeug
das beschriebene ungewohnliche optische
Erscheinungsbild verursacht haben kann.
Aus der telefonischen Befragung hatte ich
den Eindruck, dass sich das Objekt relativ
nah befunden haben muss. Immerhin wurde
ja auch ein Brummen wahrgenommen. Auch
schien die Zeugin das Erscheinungsbild
.nachtlicher Flugzeuge* zu kennen. Unter
Bericksichtigung der ublichen Wahrneh-
mungsunsicherheiten hatten wir schon diese
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Erkldrungsmoglichkeit in Erwagung ziehen
missen. Um dies besser verifizieren zu kén-
nen, ware u. U. sogar eine Vor-Ort-Befra-
gung erforderlich gewesen.

Das unerwartete Interesse des ortlichen
Redakteurs und dessen Berichterstattung
ergab jedoch Uberraschenderweise ein ganz
anderes Bild. In einem Presseaufruf nach
weiteren Zeugen meldeten sich einige, die
die Beobachtung der Zeugin best&tigten.
Auch sie hatten aus gréferer Entfernung
mehrere blinkende Positionslichter gesehen,
die sich am Horizont bewegten. Eine ganze
Reihe weiterer Zeugen berichteten jedoch
unabhangig voneinander von drei groRen
Militarhubschraubern, die im gleichen Zeit-
raum im Formationsflug den Bereich Kallen-
hardt berflogen hatten. Dabei seien sie aus
Richtung der Graf-York-Kaserne am Mdohne-

I
| Anndherung habe man die Hubschrauber

als solche erkannt.

Aufgrund dieser Zeugenaussagen mis-
sen wir davon ausgehen, dass auch ,unse-
re* Zeugin diese Hubschrauber aus grofe-
rer Entfernung sah. Zudem spricht fiir diese
Erkléarungsmadglichkeit auch die akustische
Wahrmehmung. Das ,mahlende Brummen®
kann durchaus dem Rotorengerdusch dreier
Hubschrauber in grélerer Entfernung ent-
sprechen. Da mehrere Zeugen diese Hub-
schrauber beschrieben hatten, habe ich auf
Recherchen, die vielleicht die genaue Her-
kunft der Hubschrauber ergeben hatten, ver-
zichtet.

Abschliefend lasst sich sagen, dass die
Zeugin aufgrund der Beobachtungsumstén-
de (Entfernung, Perspektive, Dunkelheit) die

| drei Militarhubschrauber nicht als solche er-

seee gekommen und etwas versetzt formiert |
gewesen, so dass sogar der Eindruck eines |

dreieckférmigen Objekts entstand. Aus gro-
Rerer Entfernung seien jedoch nur die roten
Positionslichter zu sehen gewesen. Erst bei

kennen konnte. Wir miissen unter Bertick-
sichtigung der Datenlage davon ausgehen,
dass die Beobachtung der Zeugin auf diese
drei Hubschrauber zurickzufiihren ist.
Hans-Werner Peiniger
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Von Jirgen Kortmann

KawenHaror.  AuBerirdische
iiber Kallenhardt? Nach der
ungewohnlichen Beobachtung
einer Familie in Kallenhardt
hat die in Liiddenscheid ansissi-
ge ,Gesellschaft zur Erfor-
schung des UFO-Phinomens”
Ermittiungen aufgenommen.
Nein, es ist kein April-
Scherz. Die Kallenhardter ha-
ben am vergangenen Dienst, 9.
April, um -21.30 Uhr ihre Be-
obachtung gemacht: Ein merk-
wiirdiger Flugkérper, der sich
— so die Beschreibung — lang-
‘sam; mehrschwebend™in stid-
ostliche ~ Ricliinnﬁ bewegte.
Dabei sei ein ,,mahlendes Ge-
rdusch” wahrgenommen wor-
den. Anhand von Lichtern sei
eine ,rohrartige Form™ zu er-
ahnen gewesen: Das unbe-
kannte Objekt sei mit drei
Gruppen vonjeweils dreiroten

| Abbildung 3 Westfalenpost, 17.04.2002

Merkwiirdiges Objekt
befasst UFO-Detektive

Kallenhardt: ,Mahlendes Gerdusch” am Himmel

und stetig blinkenden Lichtern
umgeben gewesen.

Solche auf den ersten Blick
unerkldrlichen Erscheinungen
erforscht die GEP mit wissen-
schaftlichem und kriminalisti-
schem Spiirsinn. Unter der
Fallnummer 20020409A wird
das Kallenhardter Vorkomm-
nis in den Akten gefiihrt. Fiir
die meisten scheinbar merk-
wiirdigen Vorfille findet die
Gesellschaft ganz normale Er-
klirungen. Im Zusammen-
hang mit dem Fall Kallenhardt
sucht Hans-Werner Peiniger
von der Liidenscheider Gesell-
schaft im Raum Riithen/War-
stein nach weiteren Zeugen,
die am Dienstag ebenfalls Un-
gewdhnliches beobachteten
oder die Ursache dieser Er-
scheinungen kennen: Hinwei-
se an die GEP, & 02351 /
23377 oder gep.eV@t-on-
line.de. BERICHT IM HAUPTTEIL

Keine AuRerirdischen im Sauerland

Beobachtung am Nachthimmel stellt sich als Formationsflug von drei Helikoptern heraus

nNachthi

Renhach am 1

gute Bezich zur Bundes-  fiir Vergleichsfotos eingeladen

Von liirgen Kortmann

ROTHEN. Man mag es bedauern,
aber die AuBerirdischen schei-
nen vorerst noch eincn Bogen
ums Sauerland zu machen. So
hat auch die scheinbar uner-
kliirliche Beobachlung einer
Familie aus dem Dorf Kallen-
hardt im Kreis Soest inzwi-
schen eine Erkldrung gefun-
den: Das angebliche UFO wa-
v ofteah i Hubsch

mel des 9. April iberemmen.

Noch ist die Akte
20020409A nicht geschlossen,
aber ,wir ktnnen so gut wie
sicher von einer Losung aus-
gehen”, so Hans-Wemner Pei-
niger von dem Liidenscheider
Verein;  Ubereinstimmend
namlich berichteten mehrere
Zeugen aus der Region von
drei Hubschraubern, die im

ber im nichtlichen Forma-
tionsflug,

Nach unserem Bericht mel-
deten sich zahlreiche Zeugen
bei unserer Zeitung und in Lii-
denscheid bei der ,Gesell-
schaft zur Erforschung des
UFO-Phinomens® Wie be-
richtet, hatten die UFQ-Detek-
tive die Ermittlungen iiber jene

Abbildung 4 Westfalenpost,

For flug flogen - einer
vome, zwei seitlich versetzt.
Dies wiirde auch die roten
Lichter in Form eines Dreiecks
und das ,mahlende Geréusch”
erkliiren. Noch gestern melde-
te sich eine Zeugin aus Pader-
born, die auch ein in der Luit
stehendes helles Ohijekt sah,
aus dem rote Funken kamen.
Die UFO-Detektive haben

19.04.2002

wehr: Dort soll jetzt geklirt
werden, ob zum [raglichen
Zeitpunkt  Militirhubschrau-
berunterwegs waren, Die Heli-
koFter. lieferten einige Zeugen
solort als Ecklarung mit, kéinn-
ten aus Richtung Graf-York-
Kaserne am Mohnesee gekom-
men sein.

14 Prozent aller vermeintli-
chen UFQ's entpuppen sich
nachher als Flugzeuge oder
Hubschrauber und sind damit
eine Hauptursache verstren-
der Beobachtungen, ,Je nach
Windrichtung bemerkt man
nachts moderne Hubschrau-
ber nicht”, bekriiftigt Peiniger:
Der Beobachter hiirt nichts.”
Sein Verein war bereits in der
Vergangenheit von der Ban-
deswehr zum Mitfliegen und

worden. So konnte auch ein
anderer Vorfall iiber Siidwest-
falen aufgekdirt werden: Ein
groBer fliegender roter Fleck
stellte sich als Hubschrauber
heraus, dessen Besatzung
pachts die groBe Kanzelhe-
leuchtung brennen lieR - sie ist
rot, damit die Piloten nicht
geblendet werden.

Offizielle Stellen nehmen,
wie im Fall der Bundw:d:all::g.
die UFO-Spiirnasen valli
emst: ,Die geben solche Er-
mittlungen gerne an uns ab.
‘Wir haben schlielich die Zeit
dafiir.” Eine Verlinderung hat
der Verein allerdings schon be-
merkt: In diesen Krisenzeiten
sind die Militiirs zuriickhalten-
der mit Informatonen tiber th-
re Flugaktivitdten.
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---.einen Auftrag
gekriegt...”™

Fall-Nummer: 1974?7777 u.a.

Datum: 1974 u.a.
Uhrzeit: ?
Ort: ?
Zeugen: 1

Klassifikation: NLs, DD, CE-Ill,
“telepath. Kontakte"

Identifizierung: psychologisch  (helle
Planeten und/ oder
Sterne, Flugzeuge)

Ermittlungen: sind eingestellt

Sachverhalt

Am 3. und 4. April 2002 meldete sich bei
der Schul- und Volkssternwarte Suhl eine
76-jahrige Dame aus HeRberg telefonisch,
um gleich mehrere “UFO"-Sichtungen, die
sie seit dem Spatherbst 2001 bis in den April
2002 hinein von einem Altenwohnheim aus
gemacht hatte, in dem sie seit dieser Zeit
lebt. Da der Leiter der Sternwarte mit den
Beschreibungen der Zeugin nichts anzufan-
gen wusste, bat er sie, inre Beobachtungen
aufzuschreiben. Nachdem er auch aus den
schriftlichen Mitteilungen der Zeugin und ih-
ren Skizzen nicht schlau wurde, fragte er am
17.04.02 bei Edgar Wunder vom Heidelber-
ger Forum Parawissenschaften e.V. schrift-
lich an. Wunder Ubergab das Schreiben
samt den ersten Brief der Zeugin an die
Sternwarte mir und bat mich um Unterstiit-
zung. Ich lieR diesen Fall zundchst bewullt
ruhen, da ich anhand friherer &hnlicher
Mehrfachsichtungs-Falle und aus den Be-
schreibungen der Zeugin den Eindruck hat-
te, es mit einem “psychologischen” Fall zu
tun zu haben. Nachdem die Frau jedoch
nicht locker lie® und am 30.05.02 einen
Brief an Wunder schrieb, in dem sie eine zu-
vor noch nicht geschilderte aktuelle Beob-
achtung schilderte, nahm ich mich der Dame
an, indem ich ihr am 13.06.02 einen Brief mit
Fragen zu den von ihr zunachst skizzierten
Beobachtungen schickte. Ich bat sie darum,
als erstes meine Fragen schriftlich zu beant-

— = ——)

worten und versprach, mich danach mit ihr
wieder in Verbindung zu setzen. Da Viel-
fach-Sichter aus meiner Erfahrung heraus
ein starkes Mitteilungsbedirfnis besitzen,
war ich mir jedoch sicher, daR die Zeugin
mich umgehend anrufen wirde, was in der
Tat noch am selben Tag, an dem sie meinen
Brief erhielt, geschah.

Zunachst die wartliche Wiedergabe ein-
zelner Passagen aus ihrem Brief an die
Sternwarte:

". [...] Die Sichtungen sind Siiden, also
sudl. Richtungen. Sobald es dunkel wird,
nach 2 1/2 - 3/ 1/2 Std ist es nicht mehr zu
sehen dieses Objekt. Bei mit Wolken der

| Himmel zu ist, wird es nicht sichtbar. Pas-

| siert Ende Jan. 02 - bis zum heutigen

Tage[..]
Es ist auch komisch, das immer eine be-

stimmte Birne (Lampe) geht aus u. an; das
ist ein Zeichen. Nur bei Regenwetter usw.
ging bis jetzt keine Lampe aus + wieder an. -
Spektralfarbe abwechseind Rot-Blau-Griin-
Gelb und Weil. [...] sobald dieses Objekt
die Konturen verandert in verschiedener
Form, geht und bewegt es sich meistens in
zick-zack

2. Wolkenfelder von westlicher Richtung
kommend zeigen nach NO. von dieser Rich-
tung 2 Objekte knapp Uber den Baumspitzen
nach Westen flogen sehr schnell. dieses
passierte im Spatherbst 2001 Vormittags
leuchtend weill, oval mit kleinen Dunst-
schwanzchen

3. 4-5 x gesehen. passierte im Sommer
2001 Lichtpunkte ringsherum blinkende
Lichter abwechseln. wenn das untere Licht
ausging und das obere nur an der Spitze
wie ein Kreuz-Gebilde oval hat alles mitge-
leuchtet

4. Stand etwas héher als Nr. 3 Dieses Ob-
jekt sah ebenfalls eines Insektes ahnlich. Al-
les hat auffallend sehr geleuchtet und die
Farben 2. nur von oben kam ein Lichtpunkt
flog ins Objekt

1. zuerst der klein rotflammendes wie ein
Ball aus Westen 3. dann v. Objekt Licht-
punkt nach oben Das Ganze hat sehr hell
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geleuchtet Dieses geschah nur 2x hinterei-
nander und zwar Abend/ Nacht im Spat-
herbst 2001".

Am 14.06.02 erhielt ich von der Zeugin ei-
nen Anruf und sprach mit ihr etwa eine Stun-
de lang. Aus dem Gesprach ging folgendes
hervor:

Frau Ruth R. wurde 1926 in Meiningen
geboren. Sie lebt zur Zeit in einem Alten-
wohnheim (in einem ehemaligen Schloss).
Ihr Vater war Beamter. Sie hatte eine altere
Schwester und einen Bruder. Kurz nach ih-
rer Geburt sei die Familie nach Gotha gezo-
gen. - Sie betonte, keine hohere Schulbil-
dung zu besitzen und in verschiedenen
Hilfsberufen (u.a. als Chemiewerkerin, Land-
wirtschaftsgehilfin und als Hilfsschwester in
der Psychiatrie) gearbeitet zu haben. Als ich
sie fragte, ob sie diese Tatigkeiten befriedigt
hatten, bejahte sie zunachst, erklarte dann
aber, sie habe die (aulerirdische) Botschaft
empfangen, daR “der Mench bereit sein
mul, alle Tatigkeiten zu verrichten”.

Die Zeugin hatte Probleme, ihre Aussa-
gen chronologisch zu ordnen und ihre Erleb-
nisse nachvollziehbar zu schildern, so dass
standig Ruckfragen notig wurden, um Gber-
haupt zu verstehen, was sie im Einzelnen
meinte. Immer wieder sprang sie von einem
Punkt zum anderen. Als ich sie fragte, wa-
rum sie ihre Erlebnisse anderen schildern
wolle, erklarte sie nach einigem Zogern, daf
die Menschen liber die Existenz der Auf8erir-
dischen und des Herrgottes Kenntnis erhal-
ten sollten.

1949 hatte sie geheiratet, doch sich finf
Jahre spater wieder scheiden lassen, da ihr
Mann sie in mehrerlei Hinsicht hintergangen
habe. 1950 gebar sie eine Tochter, die sich
den Zartlichkeitsversuchen ihrer Eltern im-
mer wieder zu entziehen versucht habe (“sie
waollte nicht in den Arm genommen werden”).
Im Alter von etwa neun Jahren habe sie ih-
rer Mutter gesagt, ein “Lichtstrahl” sei “von
oben gekommen”, und sie hief3e nicht Ursu-
la, sondern “Sila” [Sheila?].

Ihr erstes auRergewohnliches [Deperso-
nalitats-?]Erlebnis hatte Frau R. im Alter zwi-
schen 11und 13 Jahren in Gotha. Sie hatte
in der Flurgaderobe in den Spiegel geblickt
und dort nicht sich selbst, sondern ein ande-

res Madchen gesehen. Vom Wesen im Spie-
gel habe sie folgende Botschaft empfangen:
“Wenn Du die Reife besitzt, verstehst Du
alles”.

Spater habe sie haufig “Wahrirdume™ ge-
habt. Insgesamt habe sie in ihrem Tagebuch
27 verschiedene Erlebnisse eingetragen.
Nach dem Krieg habe sie von ihrem Bruder
getraumt. Sie habe sich in einem schwarz-
verhangenem Raum befunden, in dem sich
eine Art feierliches Mannergremium in
Schwarz gekleidet (mit Zylinder etc.) befun-
den habe. Einer davon habe ihr gesagt
“Ruth, Du bist die erste, die die Todesnach-
richt in Empfang nimmt”. Etwa 14 Tage spa-
ter sei die Todesnachricht eingetroffen [letz-
tere Angabe erst auf Nachfrage].

Frau R. erklarte, seit Iangerem mit Aufler-
irdischen in telepathischen Kontakt zu ste-
hen und versteht sich als eine Art Botschaf-
terin, um die Menschen dazu zu bewegen
“an die Auflerirdischen und an den Herrgoit
zu glauben”, denn sie habe dazu “einen Auf-
trag gekriegt”. Doch damit lasst sie es nicht
bewenden: “Ich stehe auch mit unserem
Herrgott in Verbindung”. Sie ist zudem da-
von Uberzeugt, dalt inre “Urseele” aus Atlan-
tis stammt. Sie besitzt viele Blcher (ber Py-
ramiden, UFOs usw.

Sie erklarte von sich aus, auch schon ein-
mal einen AuBerirdischen vom Garten aus

vor ihrer ehemaligen Wohnung in Birkenfeld -

gesehen zu haben. Aufmerksam geworden
sei sie durch ihren Hund auf ihn. Es habe
sich “um einen hlibschen Mann wie aus ei-
nem Modejournal” gehandelt, der in eine Art
schwarze Ledermontur gekleidet gewesen
sei. Als ich sie fragte, ob es nicht ein Motor-
radfahrer gewesen sein konnte, teilte sie mir
mit, dass der Mann ja Uber zwei Meter grof®
gewesen sei. Er habe eine seiner Hande er-
hoben und mit den Fingern ein Zeichen ge-
macht. In diesem Moment habe sie (telepa-
thisch) die Botschaft “Friede, Freiheit,
Freundschaft” empfangen. Danach sei er
“wie ein Blitz" plétzlich “weg” gewesen.

Ich fragte sie nach ihrer ersten UFO-Sich-
tung. Diese habe 1974 stattgefunden “als”
sie “keinen Rat mehr wusste”. Sie lebte da-
mals mit ihrer Tochter (wohl nach dem Tod
inres zweiten Mannes) bei ihrer Schwester
und einigen Tanten. Sie habe sich in einer
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“verzweifelten Situation” befunden, als sie
telepathisch eine AuBerirdischen-Botschaft
empfing: “Ich wuBite jetzt, ich bin nicht mehr
allein”.

Seit sie in dem Heim lebt, sieht sie haufig
“UFOs".

1998 habe sie sich nach einem Pressebe-
richt in der Hilburgshausener Zeitung “an
eine UFO-Gruppe in Hamburg” gewandt.
Von dort sei sie von einem Herrn Freytag
kontaktiert worden. Diese Gruppe habe
auch veranlasst, dall ihre Bilder in der
Schweiz ausgestellt wurden [wahrend einer
UFO-Tagung?].

Gegen Ende unseres Telefonates begann
sie immer wieder den Versuch zu machen,
mir aus eigenen Essays zum Thema Frieden
in der Welt, Harmonie, Liebe, Mitmensch-
lichkeit, AuRerirdische usw. vorzulesen.
Auch wollte sie unbedingt, dass ich sie be-
suche. Sie schien enttauscht, als ich das Te-
lefonat beendete.

Diskussion und Bewertung

Die von mir favoritisierte Krisenhypothese
fir Kontaktler inclusive “Entfihrte” scheint
auch in diesem Fall zuzutreffen: Das erste
“AuBerirdischen”-Erlebnis hatte die Zeugin,
als sie sich nach eigenen Angaben gerade
in einer “verzweifelten Situation” befunden
hatte. Die von ihr zuletzt skizzierten "UFO"-
Sichtungen traten dagegen erst auf, als sie
in das Altenwohnheim zog - sicherlich eben-
falls eine seelisch nicht leicht zu verdauen-
de einschneidende Lebenssituation.

Es ware interessant zu wissen, ob Kon-
taktler wie Frau R. tatsdchlich Stimmen ho-
ren, Gesichter sehen usw., oder ob sie sich
all dies nachtraglich einreden. Ich vermute
letzteres, worauf in diesem Fall die Ge-
schichte mit dem “AuBerirdischen” hinweist.
Statt von sich aus darauf aufmerksam zu
machen, dass der Mann (ber zwei Meter
lang gewesen sei, fligte sie diese nicht gera-
de unwichtige Einzelheit erst hinzu, als ich
sie fragte, ob es sich bei diesem Mann nicht
um einen Motorradfahrer gehandelt haben
konnte. (Ich halte es auch fur gut méglich,
dal Frau R. gar nicht als “Hilfsschwester” in
der Pychiatrie gearbeitet hatte, sondern dort
zeitweise Patientin war und sich dem Pflege-
personal als Hilfe angedient hatte, wie das

haufig bei Menschen mit einem starken Sen-
dungsbewuftsein - darunter (laut neurologi-
scher Literatur) vor allem bei Schizophrenen
- zu beobachten ist).

Uber das angebliche (Lichtstrahl-)Erleb-
nis ihrer Tochter und ihrem zeitweiligen Be-
harren, in Wirklichkeit einen anderen Na-
men zu besitzen, lasst sich, ohne sie selbst
befragt zu haben, nur spekulieren. Vielleicht
wollte sie ihre (ufo-)esoterisch orientierte
Mutter nur necken bzw. ihre Aufmerksamkeit
erregen, indem sie selbst eine auRer-ge-
wohnliche Geschichte erfand. Immerhin
scheint das Verhaltnis zwischen Eltern und
Tochter zumindest partiell gestort gewesen
zu sein, da die Tochter laut ihrer Mutter sich
Zartlichkeiten nur von den Grofeltern gefal-
len lieR (s.0.). “Sila” mag in Wirklichkeit eine
“Sheila” gewesen sein, vielleicht eine Schla-
gersangerin, Romanfigur o.a., mit der sich
Ursula damals identifizierte. Da Frau R. an-
scnsten nichts AuBergewchnliches ber das
Verhalten ihrer Tochter zu erzahien wufite,
ist erst recht davon auszugehen, dal es
sich hier um eine (nachtragliche?) Uberinter-
pretation gewohnlicher Verhaltensweisen
handelt. Es bleibt die Frage, warum Frau R.
auf einer auBer-natirlichen Interpretation
beharrt. Maglicherweise hat sie sich von der
Entfiihrungliteratur oder esoterischen Schrif-
ten zum Thema Reinkarnation (s.0. Stich-
wort “Atlantis”) beeinflussen lassen g

Da bei Vielfachsichtern und schon gar bei
Kontaktlern die sog. UFO-Stimuli mehr oder
weniger austauschbar sind - letztere sind ja
gar nicht mehr auf solche “angewiesen” -,
halte ich es fur Zeitverschwendung, Beob-
achtung fur Beobachtung en detail nachzu-
analysieren, da in diesen Phanomenen si-
cherlich nicht die Erklarung fur die vermeint-
lich auBergewohnlichen Erfahrungen der
Erzahlerin zu suchen sind, sondern aus-
schiieBlich in ihrer Personlichkeit und den
auBeren psychosozialen Bedingungen, die
ihren Charakter mitgeformt hatten. Trotzdem
mochte ich der Vollstandigkeit wegen zum

‘ Schluss auch noch kurz auf diese “UFQOs”

eingehen (schon um etwaiger Kritik, ich wir-
de von vornherein Zeugenbeobachtungen
nicht “ernst” nehmen, vorzubeugen):

Vorab sei darauf hingewiesen, dass Frau
R. alle Phanomene auch und gerade “in ei-
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nem kleinen Feldstecher” beobachtet hatte.
Das letzte (oben nicht erwahnte) Phanomen
hatte sie zusammen mit einem Mann - ein
Verwandter eines Bediensteten des Heimes
- in dessem Teleskop beobachtet. Dieser
Herr wiirde laut Frau R. selbst fest an das
Hiersein von Auerirdischen glauben und ist
daher sicherlich ebenfalls nicht als ein
besonders objektiver Beobachter zu
betrachten.

Folgendes fallt zu den néchtlichen Phano-
menen auf:

1. Sie tauchen immer zur selben Zeit in der-
selben Himmelsrichtung auf

2. Sie sind nur bei unbewdlkiem Himmel zu
sehen

3. Sie sind lange genug zu sehen, so dass
Zeit bleibt, ein Teleskop aufzustellen,
auszurichten usw.

4. Sie leuchten in allen méglichen Farben

5. Weder der Sternwarte noch uns sind
gleichartige Beobachtungen unabhangi-
ger Zeugen aus dem Ort oder der nahe-
ren Umgebung bekannt, was darauf hin-
weist, dass es sich bei den Phénomenen
um nichts wirklich AuBergewdhnliches
handelt

All dies deutet auf helle Planeten und/
oder helle Sterne hin. Die von der Zeugin
beschriebenen (und gezeichneten) Formen,
Strukturen und Zick-Zack-Bewegungen las-
sen sich leicht als Fernglastduschungen
deuten.

Aber es ist nicht auszuschlieBen, dass
zumindest in Einzelfallen auch Flugzeuglich-
ter beobachtet wurden. Zumindest bei der
einzigen Tageslichtbeobachtung (“UFO” Nr.
2) der beiden Objekte mit den “Dunst-
schwanzchen” ist an Dusenjéger (mit Kon-
densstreifen) zu denken, die ja haufig paar-
weise fliegen.

Auch dieser Fall macht wieder deutlich,
dass es nicht damit getan ist, die Ursache
von “UFQ"-Erlebnissen irgendwelchen (aktu-
ellen) physikalischen “Stimuli® zuzuschrei-
ben, sondern dal} es fur das Verstehen des
Gesamiphanomens notwendig ist, die Zeu-
gen samit ihrer Biographie selbst eingehend
unter die Lupe zu nehmen.

Kurz vor Ende des Telefonates fragte ich
Frau R., ob sie arg enttduscht ware, wenn
sich ihre mehr oder weniger aktuellen
“UFQs" als gewohnliche Phanomene ent-
puppten, was sie vermneinte. Allerdings lieR
sie dabei jegliche Unbekiimmertheit vermis-
sen, d.h. man merkte ihr an, dass es ihr
eben nicht gleichgultig ware, wenn sich “ihre
UFOs" nach eingehender Recherche in Luft
auflésen wirden. Vielleicht ist es diese Be-
fiirchtung, die Frau K. bislang (21.6.02) da-
von zuriickhielt, meinen Brief mit den darin
gestellten Fragen zu beantworten.

Leider dienen Geschichten wie die von
Ruth R. auch und gerade in Skeptikerkrei-
sen immer wieder gern als “Lachnummern”,
wahrend ufo-esoterisch orientierte “For-
scher” in ihnen die Bestatigung eigener
phantasticher Weltbilder sehen, doch in
Wirklichkeit sind entsprechende Auserwahit-
heitsphantasien weder lacherlich noch “er-
hebend”, da sie immer wieder neu auf exis-
tentielle Lebenskrisen verweisen und nur die
inneren kompensatorischen Wunschphant-
asien der Erzdhler widerspiegeln. Wer im
“gewdhnlichen” Leben keine rechte Erflil-
lung findet, wird eher dazu neigen, sich eine
Phantasie-(Ersatz-)Welt zu errichten. Wa-
rum dies nur bestimmte Menschen tun, ist
dagegen eine offene Frage. Rudolf Henke

Nur fiir GEP Mitelieder:

sidey

Erscheint mit jeder JUFOF
Ausgabe und hat einen
Umfang von 4 bis 8 Seiten.
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»Es begann mit einer
Sternschnuppe*

Fall-Nummer: 19950727 A

Datum: 27.07.1995

Uhrzeit: 22:25 Uhr MESZ (20:25
uTC)

Ort: NL - Wijk aan Zee

Zeugen: Yvonne S. (geb. 1949,

Inneneinrichterin)
Klassifikation: NL / NEAR IFO
Identifizierung: Meteorerscheinung
Ermittlungen: Sind eingestelit

Zeugenbericht

JFast geldhmt von dem Eindruck u. An-
blick eines UFO's. Es begann mit einer
Sternschnuppe. Eine Sternengrole wie
noch nie zuvor gesehen, mit sehr hellem
Schweif. Sie kam mit einer hohen Geschwin-
digkeit von NW und flog in Richtung SO.
Dort befand sich eine Pferdekoppel, ca. 500
Meter vom Beobachtungsstandort entfernt.
Die anfangs gedachte Sternschnuppe wurde
immer gréfier und erschien als UFQO. Es hat-
te die typische Ellipsenform mit einem grell-
leuchtenden Schein. Es kam naher, 100 mal
groRer als der Mond, mit &hnlicher Leucht-
kraft, fast zum Greifen nah. Es stand einige
Sekunden oder Minuten bewegungsios und
verschwand mit noch gréRerer Geschwindig-
keit in Richtung NW/NWW. Ich erstarrte vor
Angst u. Begeisterung. Das Erlebte ist un-
vergesslich.”

e Suve A
Tl
=

§g’”

Trigen Sie her die Himenelsrichung

&
Abbildung Wijk 01 - Skizze der Zeugin

Erganzende Angaben aus
dem Fragebogen

Vergleichsgrolie bei ausgestrecktem Arm:
3 Grad, Mondvergleichsschitzung: 1 Grad,
keine Formverdnderung, Umrisse scharf,
Leuchten reflektierend, Licht flimmerte,
Schweif, Gerausche: kaum hérbares Pfeifen,

| vom Objekt ausgehenden Wirkungen: Tem-

peratur sank u. Wind trat auf, Flugverhalten:
richtungsandernd, Winkelgeschwindigkeit:
am Schnellsten - 1°/Sek, Geschwindigkeits-
vergleich: sehr viel langsamer als ein Di-
senjager, Das Objekt befand sich zeitweise
klar erkennbar: unter den Wolken / optisch
gesehen vor Baumen/Pferdekoppel, klarer
Stemenhimmel, Wolkenformen: CS, Wetter-
lage: wolkenfrei, Wind: Leiser Zug, Temp.:
ca. 20 °C, Sterne: sehr viele zu sehen, eige-
ne Erklarung: ein Flugobjekt unbekannter
Herkunft.

E }__'E_;“:;JFA"JW&
imm—' el 5]
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Abbfk_it:mg- I!f"ljk 02 = Skizze der ;'.’e-ugm

Diskussion und Bewertung

Zunéchst fallt einmal auf, dass die Zeugin
in der Mondvergleichsschatzung einen rela-
tiv niedrigen Wert angegeben hat, der da-
rauf schliefen lasst, dass auch die Schat-
zung der scheinbaren GrofRe des Objekts in
etwa dem tatsdchlichen Erscheinungsbild
entsprechen miisste. Der Wert widerspricht
zwar der Aussage, dass das Objekt 100 mal
groRer als der Mond gewesen sei, doch
muss man hier berticksichtigen, dass diese
"Gefiihlsaussage" eher auf die beeindru-
ckende groRe und helle Erscheinung zu-
rickzufiihren ist.

Zwei Aussagen, namiich dass das Objekt
trotz Wolkenlosigkeit unter den Wolken ge-
flogen sein und sich auch hinter dem Objekt
perspektivisch die Pferdekoppel befunden
haben soll, erforderte eine Ricksprache mit
der Zeugin. Daraus ging hervor, dass es
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druck handelte. Sie habe halt die Entfernung
als sehr nah empfunden, so dass sich das
Objekt auch unter den Wolken, sofern wel-
che vorhanden gewesen waren, befunden
haben misste. Ahnlich verhalt es sich mit
der anderen Aussage, aus der man hatte
schlieRen kdonnen, dass sich das Objekt
nahe am Boden befunden haben kénnte.
Dem ist nicht so. Tatsachlich sei das Objekt
aufgrund ihres Empfindens Uber der
Pferdekoppel gewesen. Aus der
zusatzlichen Befragung der Zeugin ging klar
hervor, dass sich das Objekt ausschliefilich
am Himmel befand, ohne Gelandemerkmale
oder Wolken im Hintergrund. Zudem
bemerkte die Zeugin an, dass die
Beobachtung ja schon lange zuriickliegt und
sie nicht mehr so ganz genau die
Beobachtungsumstande rekonstruieren
kénne.

Das optische Erscheinungsbild der Er-
scheinung, sowie die akustische Wahrneh-
mung zeigen eindeutig die Merkmale einer
sog. Feuerkugel (Meteorerscheinung). Al-
lenfalls die beschriebene Flugbewegung
entspricht nicht dieser Erklarungsmdglich-
keit. Es sei denn, wir wirden Wahrneh-
mungs- und Erinnerungsungenauigkeiten
(der Fall wurde uns fast sieben Jahre spater
gemeldet) unterstellen. Wir kennen zwar die
Richtungsanderung von Meteorerscheinun-
gen, jedoch nicht so extrem wie in unserem
Fall. Hier entschwand ja das Objekt fast in
die gleiche Richtung aus der es gekommen
ist. Wenn man sich jedoch im dreidimensio-
nalen Raum die heranfliegende Erscheinung
vorstellt und dann alle anderen Beobach-
tungsumsténde, zu denen sicherlich auch
die "Erstarrung" der Zeugin gehort, bertck-
sichtigt, kann man sich schon eine Flugbe-
wegung vorstellen, die mit der beschriebe-
nen vergleichbar ist. Der Eindruck der gerin-
gen Entfernung zum Objekt ist angesichts
der akustischen Wahrnehmung und Auffal-
ligkeit der Erscheinung leicht nachzuvollzie-
hen. Wir haben zudem zahireiche Parallel-
falle, in denen aufgrund einer Feuerkugel
der nahe Absturz eines Flugzeuges vermu-
tet wurde, obwohl die Erscheinung nach-
weislich scgar Hunderte Kilometer entfernt
war. Zusammenfassend kann man sagen,
dass genitgend Grinde dafiir vorliegen, die

von der Zeugin beobachtete Erscheinung
auf eine Feuerkugel als wahrscheinlichste
Erklarungsmaoglichkeit zuriickzufiihren. Eine
"Abwertung” auf NEAR IFO erfolgt aufgrund
der beschriebenen Flugbahn.

Hans-Werner Peiniger

Praktische Feldforschung

Fliegende Kondome

Im Internet stoRt man gelegentlich auf
kuriose Seiten, die jedoch fiir unsere Arbeit
gar nicht mal so uninteressant sind. Auf
www.jogi.com/sbbp/defaulthtm wird das
"The Silly Bird Balloon Project” vorgestellt,
das zum Ziel-hat, ,ziellos Ballone mit oder
ohne Nutzlast fliegen zu lassen. Die relativ
offene Zielvorgabe erlaubt es, alles steigen
zu lassen, was in irgendeiner Form leichte
Gase enthalt. Am Schonsten ist es natirlich,
wenn eine pfiffige Nutzlast mit an Bord ist.”

Da man nun versucht alle méglichen Pro-
dukte als Ballons steigen zu lassen, missen
auch wir unser Augenmerk darauf richten
und prifen, ob diese ballonartigen Gebilde
nicht als UFO-Stimuli in Frage kommen kon-
nen. Auf jeden Fall ist es m. E. wichtig, dass
wir uns mit deren optischen Erscheinungs-
bildern vertraut machen.

Das heutige Beispiel soll zeigen, dass
Produkte des taglichen Gebrauchs, na ja,
des wdchentlichen vielleicht @, fliegen kon-
nen. Wer erinnert sich noch daran, spalte-
shalber Kondome aufgeblasen zu haben.
Das Team der ,schregen Vogel* hat sie mit
Helium gefllt und steigen lassen.
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Abbildung

Ein ,,schreger Vogel* bei der Startvorbereitung

Die Kondome kurz vor dem Start

Die Kondome im Flugies

Kaum jemand wird sich vorstellen kénnen,
dass es sich bei den kleinen transparenten
langlichen Gebilden, die zudem noch in der
Sonne reflektieren konnen, um Kondome
handelt. Nun bleibt es der Phantasie eines
jeden Uberlassen, wie die optischen Er-
scheinungsbilder bei Verwendung unter-
schiedlicher Kondomarten aussehen kénn-
ten. Hans-Werner Peiniger

Fortsetzung Editorial

Ich weif}, auch ich habe dann ein mulmiges
Gefilhl im Bauch, bin ich mir doch mit
meinem laienhaften Verstandnis nicht si-
cher, ob das diesem Betroffenen wirklich
weiterhilft. Im Zweifelsfalle, und das sollten
wir vielleicht sogar generell machen, kann
man ihn auch an eine psychologische Bera-
tungsstelle vermitteln, bei der er eine erste
ambulante professionelle Beurteilung seiner
Erfahrungen erféhrt. Als Beispiel fir eine
psychologische Beratungsstelle, die sich auf
die Beratung fir Menschen mit ,auler-
gewdhnlichen Erfahrungen® spezialisiert hat,
konnen wir die im ,Insertkasten“ genannte
empfehlen. Ich denke mal, dass dort die Be-
troffenen gut aufgehoben sind und eine
sachgerechte Beratung erhalten.

Ich bin der Meinung, dass UFO-Entfiih-
rungen mit all ihren Facetten ein Randbe-
reich des UFO-Phanomens sind, den wir
aber nur in einem ganz bestimmten Rahmen
verfolgen kénnen. Beispielsweise dann,
wenn die Erlebnisse und Erfahrungen doku-
mentiert oder Spuren gesichert werden mis-
sen. Eine fachkundige Diagnose und Bera-
tung oder gar eine therapeutische Behand-
lung o0.a. kénnen wir nicht leisten, da ist pro-
fessionelle Hilfe erforderlich.

Zu einem weiteren Randbereich, der m.
E. sogar noch viel naher am UFO-Kemnbe-
reich liegt, sind Kugelblitzerscheinungen zu
zahlen. Rudolf Henke wird uns anhand ei-
nes konkreten Fallbeispieles lber seine in-
teressanten Recherchen und Schlussfolge-
rungen berichten. Zudem informieren wir Sie
ermeut Uber einige UFO-Félle, die uns in
letzter Zeit beschaftigt haben. Ich hoffe, Sie
kénnen dem JUFOF wieder einige interes-
sante Informationen entnehmen und viel-
leicht sieht man sich auf der diesjahrigen
Tagung in Créffelbach.

Shie Foans- Werner Peiniger
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Der «Hammer-Kugelblitz» von
Plaidt — nur ein Mythos?

Rudolf Henke

Was, so wird sich der eine oder andere
JUFO-Leser vielleicht fragen, haben Artikel
iiber Kugelblitze eigentlich in einem Journal
fiir UFO-Forschung zu suchen? Rechtfertigt
allein die Tatsache, dass in friheren JU-
FOF-Ausgaben gelegentlich Uber Kugelblit-
ze referiert worden war (in den Nummern
6/1988, 5/1990 und 5/1994), dieses Journal
zur Diskussion eines vermeintlichen Wet-
terphanomens zu miRbrauchen? Steht nicht
fest, daR es sich bei Kugelblitzen nur um
eine besondere Art von Blitzen handelt?

Ganz so einfach stellt sich die Situation
leider nicht dar. Da das, was man gemeinhin
unter Kugelblitzen versteht, also leuchtende,
meist kugelférmige Gebilde, anscheinend
nicht nur wahrend Gewitter auszutreten
scheint, und da Kugelblitzen immer wieder
Eigenschaften und Wirkungen zugeschrie-
ben werden, die sich kaum als elektrisches
Phanomen allein erkidren lieRen, falls die
(vermeintlichen) Beobachtungen nicht auf
subjektiven Ursachen beruhen, musste man
bereits dariber streiten, ob wir diese Er-
scheinung tberhaupt als Blitz klassifizieren
drfte.

Aber was hat das Kugelblitz- mit dem
UFO-Phanomen zu tun? Zum einen kénnte
es ja schon wiederholt passiert sein, dass
Leuchterscheinungen, die als UFOs gemel-
det wurden, auf Kugelblitze zuriickgingen. In
diesen Fallen hatten wir es dann laut GEP-
Definition in der Tat mit «UFOs», wenn auch
«nur» mit «UFOs im weiteren Sinn» zu tun,
also mit einer Erscheinung, die ein Beob-
achter nicht identifizieren konnte.

Doch es sprachen zwei Umstande daflr,
Kugelblitze — wenn es sie denn als objekti-
ves Phanomen gibt — mit einiger Berechti-
gung sogar als «UFOs im engeren Sinn» zu

kategorisieren, denn erstens gibt es bis heu-
te keine allgemein anerkannte Kugelblitz-
Theorie, und zweitens ist es bis jetzt — trotz
anderslautender Presseberichte in den letz-
ten Jahren — noch nicht gelungen, Kugelblit-
ze experimentell zu erzeugen (zumindest
nicht solche mit jenen Eigenschaften, die ih-
nen vorgebliche Beobachter haufig zu-
schreiben!).

Es besteht daher durchaus einige Be-
rechtigung, in einem «UFOx»-Journal auch
und gerade (ber Kugelblitze zu schreiben.

Da ich seit einiger Zeit an einer umfas-
senden Studie Gber das Kugelbliiz-Phano-
mene arbeite”, interessierten mich natirlich
vor allem Kugelblitz-Geschichten aus
Deutschland, zumal es im eigenen Land aus
Kosten- und Sprachgrunden leichter ist, um-
fassende Recherchen anzustellen. Dabei
stie ich in ULRICH MAGINs Buch Trolle,
Yetis, Tatzelwirmer (C.H. Beck. Minchen
1993, S. 152) auf einen Hinweis, dass ein
Kugelblitz in der kieinen Ortschaft Plaidt bei
Koblenz vor fast 50 Jahren (genauer: am 1.
Juni 1953) in einen Kirchturm eingeschlagen
sei und dabei erhebliche Zerstérungen an-
gerichtet habe.

Magin verwies als einzige Quelle auf die-
ses Journal. Dort hatte der Plaidter UFO-
Phanomen-Forscher WALTER L. KELCH in
der Ausgabe Nr.6/ 1988 (S. 170) den betref-
fenden Vorfall erwahnt. Doch da auch aus
letzterem Artikel keine Details ersichtlich
sind, beschloss ich, den Hinweisen mittels
eigener Recherchen auf den Grund zu ge-
hen.

Da der Vorfall bereits ein halbes Jahrhun-
dert zuriickliegt, hatte ich zwar keine groen
Hoffnungen, auf Erkenntnisse zu stoRen, die
wesentlich (ber Kelchs Andeutungen hi-
nausgehen, doch wider Erwarten gelang es
mir dann doch, sogar noch sechs lebende
Augenzeugen ausfindig zu machen und zu
interviewen — mit Gberraschenden Ergebnis-
sen..!
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Die Presse:
Der herumkreisende Kugelblitz

Zunachst fahndete ich nach Pressemel-
dungen uUber den Vorfall und wurde in der
Koblenzer Rhein-Zeitung gleich zweimal
flindig. Bereits einen Tag nach dem Vorfall
war im Regionalteil der «Nachrichten aus
Rheinland-Pfalz» eine Kurzmeldung unter
der Uberschrift «Blitz zerstorte Kirchturm»
erschienen. Demnach war am Montag, den
1. Juni gegen 17.00 Uhr wahrend eines Ge-
witters ein Kugelblitz in den Turm der katho-
lischen Pfarrkirche eingeschlagen: «Der
Blitz riss das massive, aus Basalt gebaute
Oberteil des Turmes in einer Lange von
etwa 18 Metern auf und zerstorte das Turm-
dach vollig. Zentnerschwere Steintrimmer
wurden in die Tiefe geschleudert. [...]
Schwere Steinbrocken durchschiugen das
Dach des Kirchenschiffes und fielen in den
Kirchenraum. Der Schaden war
betrachtlich». Irgendwelche Angaben Uber
den Kugelblitz (z.B. Uber seine GréRe, Far-
be, Leuchtkraft usw.) fanden sich in dieser
Meldung nicht.

Am néachsten Tag erschien in derselben
Zeitung unter der Schlagzeile «Der Kugel-
blitz schlug wie ein Hammer ein» ein weit
umfangreicherer Artikel Uber das Ereignis,
verfasst ven einem Journalisten/ einer Jour-
nalistin mit dem Kirzel «jo». Darin hieR es,
dall «der wie ein Hammer niedersausende
Kugelblitz den Kirchturm [...] unter ohrenbe-
taubendem Krachen zerschmettert» habe.
.Personen, die in der Nahe weilten, sagten
aus, dal die Detonation starker gewesen sei
als das Explosionsgerdusch einer Bombe.
Es wurde beaobachtet, wie der Kugelblitz auf
den Kirchturm stief8, ihn mehrfach umkreiste
und ihn dann wie eine Streichholzschachtel
einknickte und in die Tiefe stirzte». Dabei

seien der Glockenstuhi, die Kirchturmuhren
sowie die nahezu neue Orgel schwer be-
schadigt worden. Der sich auf der Kirchturm-
spitze zuvor befundene Hahn und das Kreuz
seien in den Hof des sich [damals] in unmit-
telbarer Nahe gelegenen Kindergartens ge-
schleudert worden. «Infolge des Regens be-
fanden sich zum Glick alle Kinder im
Raum». Auch sonst war durch die hernieder-

fallenden Trimmer niemand verletzt worden.
Doch auch im dbrigen Ort seien Schaden
aufgetreten: «...daruber hinaus sind im Ort
eine erhebliche Zahl Rundfunkgerite,
elektrische Herde und sonstige
Elektrogeratschaften beschadigt und
zerstort wordeny.

Aus beiden Artikeln lassen sich also fol-
gende Hauptinhalte in Bezug auf mdgliche
Blitzeinwirkungen herausdestillieren:

1.) Es hatte ein Gewitter mit Regen statt-
gefunden

2.) Ein Kugelblitz sei auf den Turm gesto-
Ren und habe ihn mehrfach umkreist.

3.) Es habe eine sehr laute «Detonation»
stattgefunden

4.) Der Turm [genauer: die Turmspitze]
sei durch den Kugelblitz zum Einsturz ge-
bracht worden

5.) Im Ort seien vielfach Elektrogeréate be-
schadigt worden

Uber das Aussehen des angeblichen Ku-
gelblitzes geht also auch aus dem zweiten
Artikel nichts hervor. Auch kein Wort dari-
ber, welche und wie viele Personen die Um-
kreisung des Turmes durch den «Kugelblitz»
beochachtet hatten und aus welcher Rich-
tung (z. B. Ob mehr oder weniger senkrecht
von oben oder eher von der Seite) der Blitz
gekommen war.

Aufféllig sind manche Ubertreibungen in
dem letztgenannten Artikel: Da wird gleich
der gesamte «Kirchturm» und nicht etwa nur
seine Spitze «wie eine Streichholzschachtel
eingeknickt». Wenn letzteres der Fall gewe-
sen ware, hatte der Turm ja aus einem bieg-
samen Material bestehen missen...

Da bei der Rhein-Zeitung niemand mehr
den Namen des Journalisten mit dem Kirzel
«jb» kennt, konnte bislang auch nicht ermit-
telt werden, ob er noch am Leben ist, um be-
fragt werden zu konnen. Doch selbst wenn
letzteres der Fall ware, ist kaum anzuneh-
men, dass ere sich noch an den Namen der
damaligen Zeugen erinnern kdnnte.
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Der Kugelblitz schlug
Etnzelheifen zum Plaidter Unglitcl

X ;

-iba PLAIDT. Eirginzend 21 lunserem
Rericht fibde deh Blitzschlag in die Dlatd-
tor Kirche in unserer Dierstagausgibe
erhallen wir ven unserem Mitarbeltar
nocli folgende Schilderung des Urglileks,

Dlo Bewohner ungares Octes fdhlten
gich am Menfag ln dle schlimmsten
Kilegajahre auriickversetzt, &3 gegen
1648 Uhr der w'e o'n -Hammer hurnle-
devsausenidn Bugelblliz den Kirghiuvm
des Gotteshanses teat yndd' [hn  unter
olizenbetihendern Krachen zersclinets
terte, Perzonen, dle i der Nahe wellten,
sagtsn aus, dafl dio Delonabion stliviser
goweien sel als. dasy Faplosionsgeriusch
eire¢ Bomnbe, Es wurds Ceobachist, wis
der Kugetblitz aul den Klvchiurm stiah,

©n manels umikréiate uncn n dAahn
wia sine Sirs Ppatlehid nknicicte
nd 1A _dié TIafe siiiz.e. Herepiallende
ichwars Dasalefalnmassen  duraiseniue
fin das Dach des Kirchen Ts, doer
Jem ChRat dev RK3iche,. dory wa dle erst
tm vergangenen Jaho geweilite neue Or-
gol steiit, weist dax Gewdlbe gleichfalls
ichwara Elnschlagschiden aul. Das Qr~
gelwevrk dst beschitdigt, woeden
SButh’ Im Clockenshuhl - entstanden
whwera Schiden. Man _betlrchiat. den
Abshuyz dev Gladeen, Die Kirchenuhren
tielen -der Katastrophe zum Opfer. Vor

der Kivche Hegen zentnerschwsre Basal-
frccken, dle sich bls zu 00 cm n_dle
‘-4 _alngebohri Ratien, Der Yahn ind
34 Turmkreuz wusden In den Hol 003
ndergartens ges Jif -

Borclts lurze Zelt nach dem Unfall
befanden sich Kralshauvat Kovall, Amts-
boumatatar  Winezek, CGandarmerickom-
yalssar Sehfiter mit seinen Beamten und
Piirgermefster Rollmann. an der < Une
glickesstedle, Pfarrer Jonas weilts auc
Zoit des Ungliicks niche tn Platdh. Men-
schenleben waren zum Glick nicht aw
hekingen. IMe grifite Soege nach Be-
Janntwerden des Ungliicks batten wohl
di¢ Eltarn der Klelnkinder, dle sich noch
Im der Kirche nahegelegenen Kindergar-
ten bedenden, Infalge des Regens befan-~
don slich eum Glick olle Klelién im

b
g
|

wie cin Hammer ein
~ e Schiden am Gotteslinus

Raum und nicht drauflen ver dev Kivche,
wo dle Staintiinmer des Tiurmes nic-
derlivlen. Verelzaite Stroffenpassanien
hatten dag CHilcd gerade am. Kirchiurm
vorbel ;1 sein; als dle Katastrophe ein-
trat und -diz Trilmmer nledersausten.
Die Frebellligs Peuerwehr war, ohwoi!
dle Slrepe infolge dor Stromapeire nicht
funictianiorte, doch rechizelilz zur Stetle,
um die Urnfallstelle abzusperrén,

Doz Pluldtor Gotteshaus, dan im Jahre
1880 srbaut uvnd Im woclgen Jahy unter
Ptorrer  Ioftmunn  vallig  renoviect
wurde, st von elmer Katagivaphe he-
Iroffen warden, wie man slg mdr in der
Bombenzelt egleben konole, Abe? aichi
nur an der Kirche enivtanden duyeh den
Blltzelnscilag Schiiden, . darfiber. hinaus
sind im Ort oine arkebliche Zehl Rund-
Hinicgerile, elekirfgehn Iisnde und sen-
sTiRa LIeRIToAeT dlatnazien  postnadiat uad
ZETSI0TT Worden,

RheinaBeftung
Koblenz
03.06.1953

(Unterstreich n
nicht im Origiulll:ls‘)a
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Pfeil von oben: Angeblicha Mighahn des ¥ Kngel

i

vou Phaidt (Quelle: htty://srorwe mine-stadt.ce)

Grofe dunkie Zahien: Ungefihre Positionen der Augenzeugen

Die Kirchenchronik — ein Bumerang

Zunéchst begab ich mich auf die Suche
nach weiteren Schriftzeugnissen. Von der
Gemeindeverwaltung, die sich recht unko-
operativ verhielt, erfuhr ich, dass der Ort we-
der ein Heimatmuseum besitzt, noch dai} es
gegenwartig so etwas wie einen Ortschro-
nisten in ihm geben soll. Wie ich schlieilich
erfuhr, sollen Dokumente der Ortschronik im
katholischen Pfarramt eingelagert worden
sein.

Der Pastor war sich vdllig sicher, dass da-
mals ein Kugeblitz die Schaden an der Kir-
che verursacht hatte («Das war ein Kugel-
blitz»). Er fand auch bald zwei Hefte, die von
der katholischen Pfarrgemeinde Plaidts zum
100sten bzw. 125sten Bestehen der St. Wil-
librordus-Pfarrkirche im Jahr 1961 bzw.
1986 herausgegeben worden waren. In bei-
den Heften stieB ich auch sogleich auf das
Ungliick aus dem Jahre 1953. Doch bereits
beim Uberfliegen der ersten Zeilen merkte
ich, dal® mir der Text bekannt vorkam — kein
Wunder, denn es handelte sich um die na-
hezu wortwortliche Wiedergabe des Artikels
vom 3. Juni 1953 aus der Rhein-Zeitung...
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(Ich vermute, daB sich der betreffende Text
auch in den beiden Bichern, die von der
Gemeinde zur Ortsgeschichte herausgege-
ben worden waren, befindet. Doch um das
zu Uberprifen, hétte ich nach Plaidt fahren
missen, da diese Bande nicht im Buchhan-
del erhaltlich sind, ich sie nicht kaufen wallte
und niemand im Rathaus, mit dem ich
sprach, sich dazu herablie®, fir mich darin
nachzusehen).

Der freundliche und sehr entgegenkom-
mende Herr Pastor machte fur mich einige
Tage spater den ersten noch lebenden Au-
genzeugen fur mich ausfindig.

Augenzeugen

Hinweis: Alle kursiven Textstellen mit
Ausnahme meiner Kommentare beziehen
sich auf Angaben, die die Zeugen erst auf
Nachfrage machten.

Zeuge Nr. 1: «Wie eine Rakete»

Peter B., heute 74 Jahre alt, zum Zeit-
punkt des Ungliicks also ein junger Mann im
Alter von 21 Jahren, arbeitete damals in ei-
ner heute nicht mehr existenten Bimsstein-
Fabrik in der Miesenheimer Strale gerade
im Freien (nach seinen ersten Angaben 700
— 800 Meter von der Kirche entfernt) zusam-
men mit einem (inzwischen verstorbenen)
Kollegen, als es plétzlich machtig gedonnert
habe und «der Blitz» “wie eine Rakete" /
“wie ein Komet’ aus Richtung Andernacht
auf den Kirchturm zugerast sei. Er habe “ge-
nau auf den Kirchturm gezielt” - so sein Ein-
druck. Herr B. Hatte sich noch gewundert,
warum der Blitz sich ausgerechnet den
Kirchturm von Plaidt ausgesucht hatte und
nicht den von Miesenheim, da er am Kirch-
turm von Miesenheim “vorbeigeflogen” sei
(Miesenheim liegt genau zwischen Plaidt
und Andernach).

Erst als ihn fragte, ob er denn tatsachlich
eine Kugel gesehen habe, welche Groflte
und Farbe die besal und wie lange die Er-
scheinung schatzungsweise gedauert hatte
sowie ob er den Einschlag in den Turm be-
obachiet hatte und ob die Kugel danach
noch zu sehen gewesen sei, beantwortete er

nacheinander Frage fir Frage, d.h. Er agier-
te ab diesem Moment nicht aktiv, sondern
reagierte immer nur . Er erklarte, dass die
Kugel rot gewesen sei und dass der von ihm
wahrgenommene Flug der Kugel 5 — 6 Se-
kunden gedauert habe und daB er ihren Ein-
schlag in den Kirchturm gesehen habe. Die
Kugel sei danach nicht mehr zu sehen gewe-
sen. Die Kugel sei weniger als 1 m grof3 ge-
wesen. Wahrend des Fluges der Kugel
habe er weder einen Schweif gesehen, noch
ein Gerdusch gehérnt oder einen Geruch
wahrgenommen. Er war sich sicher, als ers-
tes einen Knall gehért und erst danach den
Blitz wahrgenommen zu haben. Entgegen
den Pressemeldungen und den Aussagen
anderer Zeugen [s. u.], war sich der Zeuge
sicher, daf} es “ein klarer Tag” war und kein
Geuwitter geherrscht habe.

Einige Tage spater rief ich ihn erneut an
und fragte ihn, warum es denn kein gewdhn-
licher Blitz gewesen sein konnte. Als erstes
erklarte er daraufhin, dass es “ja nur der
eine Blitz war’. Danach flgte er hinzu, “ja
das flog wie 'ne Kugel” und erganzte noch,
“das konnte man genau verfolgen, wie das
flog”. Nachdem er - vielleicht miRtrauisch
geworden — nach meinen Rechercheergeb-
nissen fragte, argwdhnte er, “ja, die wider-
sprechen sich bestimmt”, wobei er mit “die”
die anderen Zeugenaussagen meinte. Er-
wahnenswert ist auch, dalk-er keine der Ant-
worten, die er im ersten Interview auf meine
Nachfragen zur Beschreibung des Kugelblit-
zes gegeben hatte, im zweiten von sich aus
wiederholte.

Diskussion: Statt wenigstens im zweiten
Interview klar zu sagen, “Ja, aber natiirlich
habe ich eine Kugel gesehen!”, schloss er
zunachst aus der Anzahf der Blitze, dal} es
nur ein Kugelblitz gewesen sein konnte, da
er sich nur an einen Blitz erinnern konnte.
Danach merkte er wohl, dal diese Logik
fragwiirdig ist. Doch statt wenigstens nun
ausdriicklich zu erklaren, dai der Blitz die
Form einer Kugel hatte, schloft er auch im
ersten “Nachfassen” nur indirekt auf einen
Kugelblitz, namlich aus der “Flug”"bewegung.
Oder meinte er mit dieser Formulierung die
maglicherweise waagerechte Ausrichiung
des Blitzes (s.u. Aussage von Zeuge 3)7 So-
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gar beim zweiten “"Nachfassen” nahm er
abermals nicht Bezug auf die Form, sondern
diesmal auf die Dauer der Erscheinung!

Alle diese Aussagen inklusive ihrer Rei-
henfalge sprechen dafiir, dass der Zeuge
uberhaupt keine Kugel gesehen hatte, son-
dern — wenn Oberhaupt — allenfalls ein “Et-
was” (wie es Zeuge 4 formuliert hatte. s.u.)
und die Kugelblitzelemente hinzugefiigt hat-
te, um besonders glaubwirdig zu wirken. Es
ist ohnehin fraglich, ob — angenommen es
handelte sich tatsachlich um eine Kugel - je-
mand aus der geschilderten groRen Entfer-
nung und der schnellen Bewegung (“wie
eine Rakete") die Kugelform dieses “Etwas”
(Zeuge 4) hatte erkennen kénnen, vor allem,
man man bericksichtigt, dal} die meisten
Kugelblitze nicht gréRer als FulRbélle sein
sollen!

Es war taktisch von mir unklug, in Zusam-
menhang mit seiner Beobachtung auf eine
Kugel zu sprechen zu kommen. Stattdessen
wdére es klliger gewesen, etwa zu fragen, ob
er jemanden kannte bzw. kennt, der damals
eine Kugel gesehen hatte. Wenn er tatsach-
lich selbst deutlich eine Kugel mit den o.g.
Eigenschaften gesehen hatte, wéare die zu
erwartende Reaktion gewesen, auf sich
selbst zu verweisen und dann von sich aus
diese Kugel zu beschreiben. Dieser Befra-

gungsfehler lieR sich natirlich nicht mehr._

ruckgangig machen. Wie es dazu kam, ist
einfach zu erkldren: Da ich anfangs auf-
grund der Presseartikel und des Pastors da-
von ausgegangen war, dass damals tatséach-
lich ein Kugelblitz im Spiel gewesen war,
fehlte mir die gebotene Vorurteilslosigkeit
bei der Befragung dieses Zeugen. Eigentlich
darf solch ein Fauxpas einem erfahrenen
Untersucher nicht passieren. Dall er doch
passiert war, ist zwar unentschuldbar, macht
aber umgekehrt zugleich deutlich, wie leicht
es sein kann, (mutmaBlich) fiktive Antworten
zu provovieren, ohne sich dessen zumindest
wéhrend der Befragung bewuRt zu sein.

Zeuge Nr. 2: «Heftiger WindstoB»

Uber die Wirtin einer traditionsreichen
Gaststatte im Ort, die sich fir mich am
Stammtisch und im Ort herumharte, erhielt
ich kurz darauf eine Reihe von Namen von

moglichen weiteren Augenzeugen.

Einer davon ist Walter B., 52. J., von Be-
ruf Lehrer. Herr B. Glaubt sich noch genau
zu erinnern, obwohl er damals erst drei Jah-
re jung war. Er hatte auf der Miihlenstraie,
also in unmittelbarer Nahe der Kirche, ge-
spielt. Es sei schwiil-heifs gewesen. Nach ei-
nem “heftigen Windsto" habe es “heftig ge-
kracht”. Als er zum Kirchturm hochschaute,
habe er dort eine Rauchwolke gesehen. Da-
raufhin sei er ins Haus gerannt.

Diskussion: Da der Zeuge damals erst
drei Jahre jung war, ist zu vermuten, dass es
sich nicht vollstandig um seine eigenen Erin-
nerungen, sondern eher um durch spatere
Erzahlungen der Eltern entstandene Pseu-
doerinnerungen handelte. Auf jeden Fall gibt
seine Aussage nicht viel her. Da es damals
geregnet hatte, ist nicht anzunehmen, dass
er zum Zeitpunkt des Ungliickes drauflen
gespielt hatte.

Zeuge Nr. 3: «So schnell, wie man
kaum gucken konnte»

Herr Josef M., Bauarbeiter, war damals
17 Jahre alt. Er habe in der Fraunkirchstra-
Re zusammen mit drei oder vier Kollegen
gerade Erdaushubarbeiten durchgefiihrt, als
es “ziemlich stark zu regnen” anfing. Darauf-
hin hatten sich alle Mann in einem neben-
stehenden Rohbau untergestellt. Er habe
gesehen, wie ein Blitz aus Norden waage-
recht “wie ein Strich” / “wie ein Schweif”/
“wie ein Artilleriegeschoss” so schnell auf-
tauchte, “wie man kaum gucken konnte”. Da-
raufhin sei der Kirchturm auseinanderge-
borsten, wobei die Teile nach allen Seiten
gefallen seien.

Diskussion: Andernach liegt im Norden,
so dass sich zumindest die Richtungsanga-
be mit der vom Zeugen 1 deckt. Von einer
Kugel war jedoch in dieser Schilderung kei-
ne Rede — die Aussage «so schnell, wie
man kaum gucken konnte» verweist statt-
dessen auf einen gewdhnlichen (Linien-
)Blitz. Derartige Blitze konnen durchaus
auch in waagerechter Ausrichtung auftreten.

Zeuge Nr. 4: «Es kann nur ein Kugel-
blitz gewesen sein»
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Gregor B., damals 31 Jahre alt, war einer
der Kollegen von Josef M. Gewesen. Als ich
ihn fragte, was er denn damals gesehen
habe, erklérte er zunachst, “gar nix gese-
hen” zu haben, um sich, nachdem ich seine
Woarte als Frage wiederholt hatte, daraufhin
zu korrigieren und anzugeben, dass er et-
was, das “ganz schnell von den Bergen ge-
kommen” sei, sah. Danach habe er am
Kirchturm Qualm gesehen.

Auf meine Frage warum es sich denn um
einen Kugelblitz gehandelt habe, erklarte er

Beachte daf} das. Ziffernblatt der. rechten Uhr aus
inkerung erissen um um 30° im Gegenuhr:
verd:eh!wm'ﬁ UAnder linken Uhr laft.

(Foto: vermstl, vor

ohne Begrindung, “es kann nur ein Kugel-
blitz gewesen sein” [kursive Hervorh. R.H.].
Er erwahnte, dass andere Personen zum
Zeitpunkt des Geschehnisses in der Miihlen-
strale Kugeln herumrollen hatten sehen,
konnte aber keine dieser Personen nament-
lich benennen.

e -

Herr B. Erklarte zudem, dass Kugelblitze
in der Gegend nicht selten seien und er mit
Kollegen zusammen “sehr viel spater” ein-
mal einen gesehen habe, der kurz darauf
explodiert sei.

Diskussion: Da sich Gregor B. Und Josef
M. (Zeuge 3) bis heute nicht aus den Augen
verloren haben, ist es nicht verwunderlich,
dass die Aussagen beider Zeugen (ber ein
schnell herangesaustes Etwas sich decken,
denn beide hatten genligend Zeit gehabt,
ihre Geschichten einander unbewuBt anzu-
gleichen.

mxakm

Sprengeffekt: Ein
Eﬂltmmhirmtimm _mmm

Vergleichsbild eines anderen beschddigten Kirchturmes

Es ist jedoch gut méglich, dass das zwei-
te Erlebnis von Gregor B. Sowie die Gerlich-
te um in Strallen herumrollende Kugein den
Zeugen nachtraglich zur Uberzeugung ge-
fihrt hatten, dalk auch die Kirchturmspitze
viele Jahre zuvor nur das “Opfer” eines Ku-
gelblitzes gewesen sein konnte.
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Zeuge Nr. 5: «Man sagte, dass ein Ku-
gelblitz verantwortlich war, weil die Aus-
wirkungen so waren»

Harald S., von Beruf Bauingenieur, war
damals 10 Jahre alt und hatte in der elterli-
chen Wohnung, die in der Néhe des Fried-
hofes etwa 1 km von der Kirche entfernt lag,
gerade Tischtennis gespielt, als es hell ge-
blitzt habe. Er sei daraufhin auf die Strale
gelaufen und habe Leute rufen héren, dass
der Kirchturm “weg” sei

Meine Frage, ob es zu diesem Zeitpunkt
geregnet hatte, verneinte Herr S. Mit dem
Hinweis, dass er bei Regen ja kaum aus
dem Haus gelaufen ware. - Ich fragte auch
ihn, ob er jemanden kannte/ kennt, der da-
mals einen Kugelblitz gesehen hatte. Auch
diese Frage verneinte er: “Man sagte, daf
ein Kugelblitz verantwortlich war, weil die
Auswirkungen [= Schaden an der Kirche] so
waren”.

Von sich aus fugte er noch hinzu, dass ir-
gendwer erzahlt habe, daf® “auf den Hum-
merich [-Berg] ein Kugelblitz gesprungen”
sei und von dort dann zur Kirche. Auch die-
se Person konnte er nicht benennen.

Diskussion: Es erscheint sehr wahr-
scheinlich, dass der Zeuge erst nach Ende
des Gewitters auf die Stralle lief, da es —
entgegen seiner Erinnerung — zu jenem Zeit-
punkt stark geregnet hatte.

Das Geriicht vom Hummerich-Kugelblitz
mag sich auf eine mdgliche Kugelblitz-Beob-
achtung aus anderer Zeit beziehen.

Zeuge Nr. 6: Auch keine Blitzkugein...

Auch Rolf K., Maschinenschlosser, war
damals 10 Jahre alt. Er hatte gerade mit an-
deren Kindern auf der FriedhofsstralRe in
mindestens 250 m Entfernung von der Kir-
che gespielt und sich, als der Regen los-
brach, in einer Ladenpassage zusammen
mit den anderen untergestellt. Von dort habe
man einen freien Blick auf den Kirchturm ge-
habt. Auch er und die anderen Kinder hatten
keine Blitzkugel gesehen, als die Kirchturm-
spitze zusammenbrach. Er selbst kennt bzw.
kannte auch niemand, der so etwas beob-
achtet haben wollte.

Den Kirchturm hochrollende Kugeln?

Es sei noch erwahnt, dass mir die besag-
te Wirtin noch gesagt hatte, dal eine Nonne
D. Am Kirchturm Kugelblitze hatte hoch(!
yrollen sehen. Als ich mit einer Verwandten
dieser Ordensschwester sprach, gab sie mir
zu verstehen, dal Schwester D. Im Jahre
1953 noch gar nicht in Plaidt gewesen sei.
Somit stammte diese Aussage entweder
nicht von ibr, oder sie bezog sich auf ein an-
deres Ereignis.

Ich sprach zwischendurch zuséatzlich noch
mit mindestens zehn weiteren Plaidtern, die
mir von einigen der oben zitierten Ge-
sprachspartner als mogliche weitere Zeugen
genannt wurden, doch keine dieser Perso-
nen hatte etwas gesehen und konnte auch
keinerlei Hinweise weder auf bereits verstor-
bene noch auf noch lebende Kugemlitz-Zeu-
gen geben.

Der GlockengieBler:
«So ‘was noch nie gesehen»

Zwischendurch telefonierte ich mit dem
Chef der Glockengief3erei, die nach dem
Ungllick die neuen Glocken gegossen hatte.
Er erzahlte mir, dass er damais den zerstor-
ten Glockenstuhl besichtigt hatte. Irgendwel-
che unerklarliche Schaden hatte er nicht
feststellen kénnen. Bei einer Glocke waren
die Kronenarme gebrochen, bei einer ande-
ren war wohl der Kléppel abgegangen. Bei-
des konnte er anhand seiner Firmenunterla-
gen verifizieren.

Er glaubte sich zu erinneren, dass es zu-
dem zu elekirischen Schaden an der Orgel
gekommen war.

Er erklarte, dass Kirchtirme oft vom Blitz
getroffen wirden und es dann “eigentlich im-
mer zu Branden” komme. Oft seien die
Kirchtirme nur unzureichend gegen Blitzein-
schlage gesichert. “So ‘was wie in Plaidt
habe” er in seinen 50 Jahren Berufserfah-
rung allerdings “noch nicht gesehen”. Je-
doch hatte er keine ungewdhnlichen Materi-
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alschaden feststellen kénnen, wie sie gele-
gentlich nach vermeintlichen Kugelblitz-Ein-
wirkungen geschildert wurden (z.B. unge-
wohnl. Metallverformungen etc.).

Kritische Diskussion aller
Rechercheergebnisse

a) Nur ein einziger Zeuge erwahnte
eine Kugel und deren Eigenschaften,
doch dies erst auf standiges
Nachfragen. Da jedoch spatestens
zwei Tage nach dem Ereignis durch
die Schlagzeile “Kugelblitz schlug wie
ein Hammer ein” in der Rhein-Zeitung
alles nur noch von einem "Kugelblitz”
gesprochen haben dirfte, kann man
sich leicht vorstellen, dass sich einzel-
ne Zeugen dieses Gerlicht zu eigen
gemacht und in ihrer Erinnerung nach-
raglich einen Kugelblitz “eingebaut”
hatten (false memory syndrom).

b) Hinzu mégen Gerlichte Uber mdgliche
Kugelblitz-Erscheinungen zu anderen
Zeiten und an anderen Orten gekom-
men sein und sich mit Geschichten
Ober das Blitz-Ereignis von Plaidt ver-
mischt haben. Walter L. Kelch hatte mir
gegeniber ja angedeutet, dass in der
Gegend angeblich dfter Kugelblitze ge-
sehen wurden. Doch je mehr ahnliche
Ereignisse in einer Gegend vorkom-
men, desto groRer ist die Gefahr, daR
die Erzahlungen dariber sich im Laufe
der Zeit vermengen und friher oder
spater nicht mehr auseinandergehalten
werden kénnen (melfing pot phenome-
non).

¢) Auch und gerade die nicht alltaglichen
Schéaden an der Kirche durften die Ku-
gelblitzlegende erst recht nach dem
Motto “Dies kann nur ein Kugelblitz ge-
wesen sein” unterstiitzt haben.

Sind diese Schaden jedoch nur durch
einen Kugelblitz erklarbar? Das Kirch-
turmdach existierte schon seit vielen

Jahrzehnten (s. Kirchenchroniken).
Wahrend dieser langen Zeit nagten
Wind und Wetter, Regen und Frost an
dem Material. Ein gewdhnlicher Blitz,
der in feine mit Wasser geflllite Ritzen
(z.B. in die LeitgefaRe eines Baumes)
trifft, kann eine Kraft von etwa 50
Atmospharen entwickeln. Diese Kraft
sollte ausreichen, um selbst schwere
Steine auseinanderzusprengen, noch
dazu, falls damals kein ausreichender
Blitzschutz existiert haben solite (was
sich bislang nicht nachprifen lie? und
vielleicht auch nicht mehr nachpriifen
lasst. Der Glockengiefler hatte mir
jedoch berichtet, da® Kirchtirme haufig
mit unzureichendem Blitzschutz
versehen seien). Dall Linienblitze in
der Lage sind, vergleichbare Schaden
an Kirchtirmen zu erzeugen, belegt
das Foto, das der Autor Wolifgang C.
Goedeke 1988 in der Juli-Ausgabe (S.
8) der Zeitschrift P.M. Veroffentlichte.
Oder sollte auch dieser Schaden durch
einen von niemandem gesehenen
Kugelblitz verursacht worden sein?

d) Die einzige Mitteilung, in der damais
nachweislich von einem Kugefblitz die
Rede war, stammte von dem Journalis-
ten «jb» der Koblenzer Rhein-Zeitung.
Doch dessen Angabe, wonach ein Ku-

gelblitz zunachst um den Kirchturm ge-
kreist sei, deckt sich mit keiner einzi-
gen Aussage der von mir befragten
Zeugen.

Es ist gut vorstelibar, dass damals eini-
ge Zeit vor dem Blitzeinschlag ein ein-
zelner Zeuge aus grofierer Entfernung
tatsachlich etwas um den Kirchturm he-
rumkreisen gesehen hatte — zum Bei-
spiel einen Vogel oder einen Modell-
Heilluftballon, der vor dem Gewitter
gestartet worden war — und dieses
Phanomen dann mit dem nachfolgen-
den Blitzeinschlag in Verbindung
brachte.

e) Die Aussagen der von mir befragten
Zeugen decken sich untereinander
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ebenfalls nur zum Teil: Zwei erklarten,
es habe damals nicht geregnet, zwei,
dass es sogar sehr heftig geregnet
habe. Letzteres dirfte — schenkt man
den Zeitungsmeldungen Glauben -
richtig sein.

Einer will als erstes ein Donnern gehort
und erst danach den Blitz gesehen ha-
ben, doch laut Pressebericht vom
3.6.1953 sei erst der [Kugel-] Blitz auf-
getaucht und habe erst danach “unter
ohrenbetdubendem  Krachen” die
Kirchturmspitze zerstort.

f) Nun kdnnte es nattirlich durchaus sein,
dass samtliche Zeugen, die damals tat-
sachlich eine Kugel gesehen hatten,
langst verstorben sind. Doch dann
miBkte es eigentlich Personen geben,
die sich an deren ehemalige Aussagen
noch erinnern. Die von mir befragten
Senior(inn)en sollten wahrend der zu-
ruckliegenden Jahrzehnte mit zahirei-
chen Plaidtern an Stammtischen, in
Vereinen, auf Festen oder im privaten
Kreis auch immer wieder einmal auf
das beliebte Stammtischthema “Es gibt
viele Dinge zwischen Himmel und
Erde...” zu sprechen gekommen sein.
Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dafl
dabei auch einer der Kugelblitzzeugen
wiederholt Uber sein Erlebnis berichtet
hatte. Dies hatte sich innerhalb der vie-
len Jahre im gesamten Ort eigentlich
herumgesprochen haben  muissen.
Doch die einzigen Aussagen, in denen
die Befragten von sich aus von Kugeln
sprachen, scheinen sich auf ganz an-
dere Ereignisse zu beziehen.

g) Dass es sich eher um einen Linien-
denn um einen Kugelblitz gehandelt
hatte, darauf verweisen Aussagen wie
“wie eine Rakete” (P.B.), "wie ein
Strich”, so schnell “wie man kaum gu-
cken konnte” (J.M.) sowie “ganz
schnell” (G.B.). Einer der Befragten
(H.S.) kann sich nur daran erinnern,
dal es plétzlich "geblitzt” habe - einen
Ausdruck, den man gemeinhin zur Be-

zeichnung eines gewdhnlichen Blitzes,
d.h. Eines Linienblitzes benutzt. Ein
weiterer Zeuge (R.K.) erwahnte nur
Regen.

Es fallt auf, dass sich mit Ausnahme
des damals erst dreijahrigen Zeugen 2
alle anderen in einer Entfernung von
minimal etwa 400 und maximal circa
1.000 m von der Kirche befunden hat-
ten. Aus diesen relativ groBen Entfer-
nungen hatte auch ein schneller Kugel-
blitz als langsam wahrgenommen wor-
den sein mussen.

h) In einem Grofteil der Kugelblitz-Schil-
derungen aus der Literatur ist ja die
Rede, dass Kugelblitze erst nach Ein-
schlag eines Linienblitzes entstanden
seien. Doch von der Beobachtung ei-
ner Kugel nach dem Blitzeinschlag ist
in keiner der Schilderungen die Rede.
Entsprechende Kugeln héatten jedoch
von vielen, die sofort zum Turm hoch-
schauten, als dessen Spitze gerade
auseinandergeborsten war, gesehen
worden sein mussen.

Aus dem einzigen Hinweis von in der
Muhlenstrale herumrollenden Kugeln, gsht
nicht hervor, cb diese angeblichen Kugeln
vor oder nach dem Zerbersten der Kirch-
turmspitze gesehen worden sein sollen, ja
es ist gut mdglich, dass dieses Gerlcht auf
ein noch langer zuriickliegendes ganz ande-
res Kugelblitzereignis beruht und spater mit
dem Ungliick von 1953 verschmolzen wor-
den war.

Kugelblitz, oder nicht?

Es ist also sehr fraglich, ob damals tat-
sachlich ein Kugelblitz auftrat. Da es keinen
klaren und nachprifbaren Hinweis dafir gibt
und sich die Aussagen der Zeugen z.T. Er-
heblich widersprechen, kann dieser Fall si-
cher nicht nicht als Beleg fiir die Existenz
von Kugelblitzen gelten.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob ein
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Forscher, der felsenfest von der Existenz
von Kugelblitzen Gberzeugt ist, nicht zum
entgegengesetzten Schluss gelangt ware,
sofern er sich ausschliieBlich auf die Aussa-
gen vom Zeugen 1 verlassen hatte...

Gegen einen gewohnlichen Blitz scheinen
alle registrierten bzw. in der Presse berich-
teten Schaden zusammengenommen zu
sprechen: Kein Brand, aber Zersprengung
der Kirchturmspitze sowie der Ausfall von
Elektrogeraten im Ort. Letztgenannte Scha-
den konnten naturlich auch auf einen weite-
ren (entfernten) Blitzeinschlag in das E-
Werk oder in ein Umspannwerk verursacht
worden sein. Leider wird sich wohl kaum
mehr feststellen lassen, ob der Einschlag in
den Kirchturm und der Ausfall von elektri-
schen Geraten im Ort gleichzeitig erfolgten.
Heute ist es ja mdglich, per Satellitenbilder
jeden Blitzeinschlag zu registrieren; 1953
bestand diese Moglichkeit natirlich noch
nicht.

Falls doch ein Kugelblitz in den Kirchturm
eingeschlagen war, misste es sich um ei-
nen sehr schnellen bzw. kurzlebigen gehan-
delt haben. Es ist nicht auszuschlieffen, da
derartige Kugelblitze vorkommen, doch je
kirzer ein vermeintlicher Kugelblitz in Er-
scheinung ftrate, desto mehr wirden die
Grenzen zwischen Kugel- und Linienblitz
verschwimmen, bis eine Trennung beider
Phanomentypen optisch vielleicht nicht mehr
moglich ware. Doch sollte man die etwaige
Existenz sehr schneller Kugelblitze auch
nicht ganzlich ausschliefen. Doch um sol-
che méglichen Phanomene zu erfassen, be-
durfte es automatischer Registrierungssys-
teme, doch bedauerlicherweise tun uns
selbst langsame Kugelblitze nicht den Gefal-

len, sich dort, wo entsprechende Geréte seit |

Jahrzehnten zum Einsatz kamen, nachwei-
sen zu lassen (s. z.B. BERGER, K.: Kugel-
blitz und Blitzforschung. Die Naturwissen-
schaften. November 1973, S. 485 ff).

Anmerkungen zu Walter L. Kelchs Reak-
tionen auf meine Recherchen und Anfra-
gen

Natdrlich informierte ich Walter L. Kelch
Uber meine Recherchen. Ich hatte ihm auch
spontan angeboten, meine Gesprachsproto-
kolle im Tausch gegen von ihm méglicher-
weise gesammelte Informationen, die ich
noch nicht kenne, zur Verfligung zu stellen,
doch er ging auf mein Angebot nicht ein. Er
erklarte, sich sicher zu sein, dass damals
ein Kugelblitz im Spiel war, doch Griinde fir
seine Uberzeugung nannte er mir ftrotz
mehrmaliger Nachfragen nicht. Er erwahnte
nur, dass in seiner Wohngegend ofter
Kugelblitze beobachtet worden seien und
dass er selbst schon einmal einen gesehen
habe. Er nannte mir zu seiner eigenen
Beobachtung auch Einzelheiten, allerdings
uberzeugt mich seine Schilderung nicht.
Weiter fihrte er an, dass die damaligen
Kugelblitzzeugen verstorben oder verzogen
seien, ohne Uber sie selbst und ihre
Aussagen Einzelheiten zu nennen.

Zuletzt erklarte er, dass der ihm bekannte
Personenkreis nicht genannt werden m&chte
und er sich eben an den so genannten Da-
tenschutz halte. AuRerdem meinte er, dass

mein allgemeines Verhalten seines Erach- .
tens stark -erziehungsbedurftig sei. Zudem .

warf er mir vor, ich wirde ja nur vom
Schreibtisch aus recherchieren.

Kurz vor Ende unserer e-Mail-Kommunikati-
on unterstellte mir Kelch gar, dass ich Ku-
gelblitze nach meinem akademischen Aus-
bildungsgrad, was immer das auch sein
mag, wohl fiir Hirngespinste halte bzw. es ja
nach meinem Wissensstand gar keine Ku-
gelblitze gébe. Meine Argumente seien fir
die ihm bekannte Forschung, unrelevant. Ich
frage mich immer noch kopfschittelnd, wie
jemand Argumente, die er noch gar nicht
kennt, von vornherein als unrelevant be-
zeichnen kann.

Zum Schluss verhdhnte er diesen Artikel,
obwohl er ihn noch Uberhaupt nicht kannte,
indem er ihn im Voraus als Science Fiction-

Artikel herabwirdigte, Uber den er "dann
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den Grinsemann machen!" wirde. Im uUbri-
gen sollte ich auf meine "Wortwahl im Artikel
achte[n]".

Ilch verstehe, ehrlich gesagt nicht, warum
Kelch auf meine Anfragen in der eben zitier-
ten reagiert hat, zumal ich ihm von Anfang
an angeboten hatte, ihm mein komplettes
Material zur Verfligung zu stellen. Nicht ich,
sondern er war es, der auf wiederholte An-
fragen von mir nach konkreten Aussagen
seiner vorgeblichen Zeugen entweder gar
nicht, oder nur ausweichend und am
Schluss nur noch mit Unterstellungen, Hohn,
Spott und einer Drohung reagiert hatte, so
dass sich jeder, der unsere Korrespondenz
verfolgen wirde [die Ubrigens vollstandig
dokumentiert ist, so dass jeder die
Moglichkeit besitzt, die Dialoge im
Nachhinein zu studieren und zu bewerten],
eher zum umgekehrten Schluss gelangen
sollte, namlich dass das bisherige Verhalten
Kelchs weit entfernt von einem kollegialen
und sachlichem Diskurs liegt.

Sollte die Antwort auf sein Verhalten darin
liegen, dass er auf Grund meiner (fruchtlo-
sen) Rechercheergebnisse in seinem Wohn-
ort eine Blamage furchtet? In der Tat war es
Kelch selbst, der in Anbetracht meines aus

—————— e —— 1

seiner Sicht "erziehungsbedirftigen Verhal-
ten[s]" Befilrchtungen von "einer Blamage
fur" sich geaufert hatte.

Wie dem auch sei, angesichts seiner stets
ausweichenden Antworten kann ich mich ge-
genwartig des Eindrucks nur schwer erweh-
ren, dass Kelchs Kugelblitzzeugen nur in
seiner Phantasie existieren, er jedoch nicht
bereit ist, dies einzugestehen.

Nur GEP Mitglieder haben die
Maglichkeit

ihre Beitrage und Spenden
steuerlich abzusetzen

erhalten Preisnachlasse auf
GEP-Sonderbande

erhalten alle zwei Monaten zu-
sammen mit dem JUFOF den
GEP-Insider

traulich behandeit.

Mitteilungen bitte an:

Rudolf Henke
Telefon: 06224-54303

| Fax/ Anrufbeantworter: 06224-81500
e-Mail: Loda-Henke@addcom.de

Kugelblitz-Zeugen gesucht!

Wer von den JUFOF-Lesern glaubt, selbst schon einmal so etwas wie einen
Kugelblitz gesehen zu haben? Oder wer kennt eine noch lebende(!) Person,
die solch ein Phanomen beobachtet hat und bereit wére, Uber sein Erlebnis
mit mir zu sprechen? Selbstverstandlich werden alle Angaben absolut ver-
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Literatur

Guido Moosbrugger 7
Flugreisen durch Raum und Zeit

Reale Zeitreisen

Der Autor des vorlie-
genden Buches ist in
der Szene kein Unbe-
kannter. Er gilt als eine
der zentralen Personen
um Billy Meier, der ja
von sich behauptet
Kontakte zu AuRerirdi-
schen aus dem Ster-
nensystem der Pleja-
den zu pflegen. Wie wir
diese Kontakte bewer-
ten, brauche ich hier wohl nicht naher erlau-
tern. Wir sind ja in einigen Beitrdgen schon
auf dieses Thema eingegangen.

In Flugreisen
durch Raum und Zeit
befasst sich Guido
Mossbrugger mit al
len wesentlichen
Aspekten, die zum
Verstandnis de
Raumfahrt notwendig §
sind. Dabei bringt er
dem Leser die physi-
kalischen  Grundla-
gen der Raumfahrt-
technik naher, und
das recht umfangreich, allgemein versténd-
lich und mit praktischen Beispielen beglei-
tend. Eine lobenswerte Sache, nur ob das
von den Anhangern Billy Meiers und ande-
ren UFO-Glaubigen auch so gesehen wird?
Mossbrugger beschaftigt sich mit den Pro-
blemen, Hindernissen und Gefahren der
Raumfahrt, mit der Gravitation, warum Tra-
gerraketen mehrere Stufen benodtigen, dem
Massenverhaltnis, der Swing-By-Technik,
Rettungsmdglichkeiten und Rlckkehrsyste-
me, den Begriffen von Masse, Gewicht, Be-
schleunigung, Schwerelosigkeit und der Ge-
wichtslosigkeit, kunstlich erzeugte Pseudo-
gravitation, die Gefahren. im erdnahen

‘Raum, das Erdmagnetfeld, das elektromag-
netische Spektrum, den Sonnenwind, inter--

stellare Materie, Reisemdglichkeiten in zeit-
licher bzw. geschwindigkeitsmaRiger Hin-
sicht, Triebwerksarten und ihre Funktion, fu-
turistische Raumflugmethoden wie Photo-
nenrakete, Antimaterie-Antriebe usw., Zeit-
reisen u.v.m. Alles in Allem: ein wirklich inte-
ressanter, anschaulicher und lehrreicher
Stoff, wenn...

Ja, wenn das Wortchen ,wenn® nicht
ware; wenn Mossbrugger diesen Stoff nicht
in diesem Rahmen prasentiert hatte... Solan-
ge der Autor sich auf dem Boden der Natur-
wissenschaften bewegt, findet der vermittel-
te Stoff durchaus meine Zustimmung. Leider
gleitet er jedoch immer wieder in die Be-
hauptungen Meiers ab, so dass ich manches
mal an Moosbruggers gesunden Menschen-
verstand zweifeln muss. Wie kann ein
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Mensch auf der einen Seite
naturwissenschaftliche Kenntnisse
vermitteln, die er weilgehendst alle
akzeptiert, aber auf der anderen Seite derart
ins ufologische Abseits gleiten? Es wird
geradezu absurd und witzig, wenn er
beispielsweise schreibt, dass sich eine
Forschungsgruppe mit der Entwicklung von
Flugscheiben beschaftigte und 1941 einen
Prototyp zum Jungfernflug vorbereitete. Das
gefiel den AuBerirdischen jedoch Uberhaupt
nicht, und so sorgten sie fiir dessen, und fir
drei weitere im Bau befindliche, Zerstérung.
Die  Flugscheiben explodierten ohne
natirlich einen Menschen zu verletzen.
Mittels irgendwelcher Impulse oder Strahlen
verhinderten die AuBerirdischen eine
Weiterentwicklung.

Uberhaupt haben die Plejadier fiir jedes
Problem eine Losung. Wenn alles nicht
mehr hilft, dann umgibt man sich einfach mit
einem ,Universal-Schutzschirm®, der den
Massenzuwachs bei steigender Geschwin-
digkeit verhindert, vor Kollisionen mit Welt-
raummull, lebensgefahriichen Strahlungen
und sogar vor Schwarzen Léchern schitzt.
Technische Details, wie dieser Schutzschirm
funktioniert oder aufgebaut ist, suchen wir
vergeblich.

Auch sonst streut er immer wieder Be-
hauptungen ein, die er weder weiter begrin-
det, noch fir diese irgendwelche Belege vor-
weist. Beispielsweise setzt er als gegeben
voraus, dass der sich in unserem Sonnen-
system befindliche Asteroidenglrtel von
dem mit Menschen bewohnten Planeten Ma-
lona stammt, der in vorgeschichtlicher Zeit
explodiert ist. Statt dessen gehen moderne
Erkenntnis davon aus, dass sich dort Uber-
haupt kein Planet gebildet hat.

Geradezu grotesk wird es, wenn Moss-
brugger beschreibt, wie er Augenzeuge des
Verschwindens von Billy Meier mittels ,Bea-
men® war. Als Meier mal eine telepathische
Voranmeldung fiir einen personlichen Kon-
takt bekommen hatte, setzten sich alle in
Bewegung und fuhren ins Gelande. Meier
allein machte sich an geeigneter Stelle da-
von bis er plétzlich verschwunden war: Ei-
was mihsam stapfte Billy in seinen Stiefein

tiber eine mit Schnee bedeckte Wiese,
schnurstracks einen héher gelegenen Feld-
weg entgegen. Doch was war denn das? Ja-
kobus und ich trauten zundchst unseren Au-
gen nicht, denn Billy war plétzlich von der
Bildfidche verschwunden. Jakobus und ich
dachten: ,Na ja, wieder so eine Blitzaktion,
wie gehabt!” Tatsdchlich wurde Billy wie ver-
mutet biitzschnell in die Pilotenkanzel von
Quetzals Raumschiff befdrdert, das unsicht-
bar und lautlos irgendwo in der Luft (ber un-
seren Kdpfen schwebte... ,. Nach dem Kon-
takt wies Meier Uber Funk seine beiden ,Kol-
legen” an, ihn an anderer Stelle abzuholen:
JKaum hatten wir die Hauser erreicht, als Bil-
ly mit einem méchtigen Sprung von der Stra-
Benbdschung herab in unmittelbarer Néhe
unseres Fahrzeuges landete, nachdem ihn
Quetzal dorthin per Teletransmitter aus dem
Schiff zur Erdoberfidche gebeamt hatte.” Die
Leichtglaubigkeit Kritiklosigkeit der Anhan-
ger Meiers ist einfach nur noch peinlich. Die
folgenden &hnlichen von Moosbrugger be-
richteten Ereignisse mogen zwar tatséchlich
geschehen sein, sind aber in ihrer Interpre-
tation oder in ihren Schlussfolgerungen
ebenso absurd.

Im Anschluss an diesen von Billy Meier-
Erlebnissen gepragten Teil, widmet sich
Mossbrugger der Mdglichkeit von Zeitreisen
oder weg- -und zeitlose Reisen durch den
Raum. Mittlerweile hat sich dieses Thema ja
auch in wissenschaftlichen Publikationen
etabliert, auch wenn die theoretischen Kon-
struktionen problembehaftet sind. So disku-
tiert er verschiedene Zeitreisemethoden und
anhand von anschaulichen Beispielen das
damit verbundene Zeit-Paradoxon. Dieser
Teil ist bis zu einem gewissen Grad nicht
uninteressant aber leider wieder viel zu mei-
erlastig.

Tja, wirklich schade. Fast hatte es ein
Werk werden konnen, dass dem ufologisch
interessierten Leser die wesentlichen
Grundlagen der Raumfahrt vermittelt. So ist
es aber eine Publikation geworden, in der
Moosbrugger versucht hat, Meiers Philoso-
phie und Gedankengut geschickt mit einem
naturwissenschaftichen Rahmen zu verse-
hen, um so den Anschein von Seriositét zu
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erwecken. Dem sachkundigen Leser wird je-
doch auffallen, dass Flugreisen durch Zeit
und Raum ebenso Lichtjahre von der Serio-
sitat entfernt ist wie die Plejaden von der
Erde. Hans-Werner Peiniger

396 S., gb., ill., ISBN 3-9807519-5-3, € 22,00

Argo-Verlag

www.magazin2000plus.de
Marktoberdorf (2001)
T P e SomsTR TR

Stefan Kreitmeier, Franz Gotis,
Andrej Schmidt, Thomas Kreitmeier

StarMap

Sternkarte interaktiv fiir Windows

Der Ermittler muss im Rahmen seiner Ar-
beit nicht nur (ber ein astronomisches
Grundlagenwissen verfigen, sondern auch
in der Lage sein, die astronomische Situati-
on zum Zeitpunkt der Beobachtung zu re-
konstruieren. Nur so ist es ihm moglich, mit
relativ einfachen Mitteln ein genaues Abbild
vom Himmel zu erhalten, so, wie es auch
der Zeuge sah oder gesehen haben muss.
Die Uberpriifung des Sternenhimmels ergibt
oftmals einen Stimuli, bei dem es sich magli-
cherweise um das vom Zeugen gemeldete
UFO handelt, oder Hinweise, die zu einer
Identifizierung fithren kénnen. Ein sinnvolles
Instrument hierflir sind Planetariumspro-
gramme. Erst im letzten JUFOF hatte ich ein
solches vorgestellt und dessen Verwendung
fir unsere Arbeit bewertet.

Ein Amateurastronomenteam aus Physi-
kern und Programmierern hat das vorliegen-
de Programm entwickelt, das zur mittleren
Preiskategorie zu zdhlen ist. Dabei hat man
offensichtlich auf ein einfaches und ange-
nehmes Handling geachtet. Man kann sich
durch das Programm weitgehend mit der
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Maus bewegen und zahlreiche individuelle
Einstellungen vornehmen. Neben den (bli-
chen Features wie verschiedene Projektio-
nen, Bilder und Daten zu Sternen, Nebeln
und Planeten, und Simulationen, bietet die-
ses Programm auch eine prazise Angabe
des jeweiligen Azimuts und der Winkelhdhe
- flr uns besonders wichtig. Ein in das Bild
eingeblendetes Navigationsfenster ermdg-
licht ein blitzschnelles Andern der Himmels-
richtung. Uber die rechte Maustaste lassen
sich die einzelnen Himmelsobjekte [dentifi-
zieren. Umrechnungsfunktionen, Finster-
nissberechnungen, Beobachtungs- und
Dammerungsdiagramme und simulierte Ga-
laxienkollisionen erganzen das nutzliche
Programm. Da sich das Programm in einer
standigen Weiterentwicklung befindet, bin
ich mir sicher, dass man es noch mit zusatz-
lichen Utilities ausstatten wird, kleinere
.Schwachen" (z.B. funktioniert in der Hori-
zontdarstellung das ,In-die-Bildmitte-setzen"
eines gesuchten Sternes nicht richtig) be-
hebt und vielleicht auch die Darstellung des
Sternenhimmels um zusatzliche Daten (z.B.
eingeblendete Himmelsrichtung) erweitert.
Die Installation ist problemlos und ein ver-
standliches und ausfiihrliches Handbuch be-
findet sich auf der CD.

Fazit: StarMap ist ein relativ umfangrei-
ches Planetariumprogramm, das sich sowohl
an den astronomisch Interessierten richtet,
der mal einen Blick auf den rekonstruierten
nachtlichen Sternenhimmel werfen méchte,
als auch an den Amateurastronomen, der flr
seine Beobachtungen bestimmte Himmels-
objekte sucht. Fir unsere Ermittlungsarbeit
ist es ebenfalls ganz brauchbar. Es bietet
alle Funktionen, die wir fur unsere Ermittlun-
gen bendtigen. Hans-Werner Peiniger

Systemvoraussetzungen: 200 MHz, 32
MB RAM, Win 95/98/Me/NT4.0/2000, 100
MB Speicherplatz, Web-Browser, CD-ROM-
Laufwerk
StarMap, ISBN 3-8274-1333-8, € 79,95

Spektrum Akademischer Verlag
www.spektrum-verlag.de
Heidelberg (2002)

Verlosung

Das im letzten JUFOF rezensierte Buch

Der Flugscheiben-Mythos

gewann Herr

Ferhat Talayhan

aus Renningen.

Herzlichen Glickwunsch !!!

Leserbriefe

Transurane notwendig
fiir ,,UFO-Antrieb“?

Das JUFOF (Journal fur UFO-Forschung)
berichtet in der Ausgabe Nr. 141, Mai/Juni
2002, uber den Forschungsirrtum bzgl.
Schaffung einiger sehr schwerer Elemente
(Herr Sascha Schomaker).

Inhaltlich ging es dabei, was ich nie ver-
stand, um ein Postulat, dass es notwendig
sei, stabile schwere Elemente zu schaffen,
weil man mit ihrer Hilfe sowohl kinstliche
Gravitation herstellen kénne, als auch eine
noch dariber hinausgehende, viel umfas-
sendere Raum-Zeit-Krimmung erzeugen
konne, die das zurtGcklegen von Entfernun-
gen Uber einige Lichtjahre in ganz kurzer
Zeit ermdglichen solle.

Es soll ja Hinweise geben, dass man sol-
che kunstlichen schweren Elemente im Prin-
zip schaffen kénne und diese evtl. auch sta-
bil bleiben wirden. Was mir nur nicht ein-
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leuchtet ist, inwieweit das kinstliche

Schwerkraft erméglichen soll? Welche Uber- |

legung steckt dahinter?

Robert Lazar soll ja immer wieder be- |

hauptet haben, in den diversen Forschungs-
zentren, z.B. im Area 51, wirden abgestlirz-
te oder freiwillig gelandete UFO‘s unter-
sucht, und diese verfuigten (ber eben diese
Art van Technik. Uber diese Art von Technik
kann man streiten, mag sie nun theoretisch
moglich sein oder nicht; aber das mit den
(abgestlrzten) UFO's glaube ich nicht. Ich
glaube zu 90 % nicht an UFQ's, aber noch
weniger glaube ich, da} UFO's am Reiseziel
abgestiirzt sein kénnten, denn das ist ja
ganz aburd, einerseits eine hypermoderne
Technik, andererseits eine so hohe Unsi-
cherheit.

Ist lhrer Meinung nach, Meinung der Le-
ser, die Forschung um Transurane, um
kinstliche Schwerelemente etwas, was man
im Zusammenhang mit kinstlicher Gravitati-
on und Gravitationsaufhebung im Hinblick
auf eine fortschrittliche Raumfahrttechnolo-
gie im Auge behalten sollte, oder gibt es da
wohl keinerlei inhaltliche Beziehung?

Helmut Poppenborg, Munster

Anmerkung der Redaktion

Den Zusammenhang von schweren Ele-
menten zur kinstlich Gravitation stellt Herr
Lazer her. Eben dafir propagiert er ein sta-
biles Element 115. Die aktuelle Schwerio-
nenforschung zeigt aber, dass Element 115
nicht stabil ist und damit Herrn Lazers Be-
hauptung nicht zu halten ist. Auf nichts an-
deres wollte Herr Schomaker hinweisen.
Mirko Mojsilovic

Vermischtes

Nach Angaben der britischen Gruppe SPI
(Strange Phenomena Investigations) entwi-
ckelt sich die schottische Kleinstadt Bonny-
bridge zur Welthauptstadt der Ufologie. Der
Grund fiir diese wenig bescheidene Behaup-
tung: es soll dort 300 Sichtungen pro Jahr
geben.

SPI veranstaitet dort
in einem Hotel jeweils
am Samstag Abend
offentliche Versamm-
lungen. Anschlieend
begibt man sich auf
die nahe gelegenen
Hugel tber der Stadt
um nach ungewdhnli-
chen Himmelsphano- |#
menen Ausschau zu halten. Was nlcht zufal-
lig an die in den 50'er und 60'er Jahren be-
liebten Skywatch-Partys erinnert.

Untersttzt wird SPI durch die schottische
Tourismusorganisation VisitScotland, die of-
fenbar hier ein beachtliches Besucherpoten-
tial vermutet. Ein ufologisch orientiertes Be-
sucherzentrum in Bonnybridge ist bereits
angedacht. Nach einer von VisitScotland in
Auftrag gegeben Studie werden in Schott-
land nicht nur die meisten UFOs gemeldet,
auch Anzahl der Sichtungen pro Kopf der
Bevdlkerung ist hier am hdchsten in der
Welt. Es steht zu vermuten, dass man in Zu-
kunft noch menr von Bonnybridge horen
wird.

Mirko Mojsilovic
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UFO-Arbeltstagung
Groffelbach V

28.09. bis 29.09.2002

Croffelbach

Hotel Goldener Ochsen

Die diesjahrige Tagung deutscher UFO-Ph&nomen-Untersucher wird wieder
im bewéhrten Hotel ,Goldener Ochsen® in Créffelbach (bei Schwébisch Hall)

stattfinden.
TAGUNGSABLAUF

Tagungsbeginn: Samstag, 28. September, 13:30 Uhr
Tagungsende: Sonntag, 29 September, 12:30 Uhr

Samstag, 28. September

(12:00 - 13:30: Auf Wunsch gemeinsames Mittagessen im Tagungshotel)

13:30 — 14:00 Rudolf Henke:

Retrospektive der Créffelbach-Tagung vom Vorjahr (u.a. Vorstellung der Ergebnisse
der letztjahrigen Umfrage zum Thema ,Wissenschaftlichkeit’) und Uberblick Uber die
diesjahrige Veranstaltung y

14:00 — 15:15 UIf Harendarski: Uber Gewillheitsbehauptungen

Pause

15:30 - 16:45 Gerhard Mayer:

Grenzgebiete im Blick. Berichterstattung zu Ufos und anderen Themen aus dem
Bereich der Anomalistik in SPIEGEL und BILD

Pause

17:00 — 18:15 Roland Gerhardt:

Die Augen der Aliens. Wie sehen Kinder und Jugendliche Auferirdische und
JUFOs™?

18:15 Gemeinsames Abendessen im Tagungshotel

20:00 - 21:00 Video-Abend

Reiner Wisser stellt eigene Videos Gber seinen Besuch im Kennedy-
Raumfahrizentrum

vor und Werner Walter (CENAP Mannheim) stellt ,UFQ"-Videos zur Diskussion

Sonntag, 29. September

09:15 - 11:00 Rudolf Henke:

Das ,Hinterhof'-Phanomen ,Kugelblitze” - ein Thema fur die UFO-Forschung?
Pause

11:15 - 12:30 Hans-Werner Peiniger:

30 Jahre Gesellschaft zur Erforschung des UFO-Phanomens e.V.

12:30 - 14:00 Gemeinsames Mittagessen im Tagungshotel

14:00 - 15:00 GEP-Mitgliederversammiung (siehe GEP-insider)
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_
Goldener Ochsen em— s

Zimmerreservierung
Hotel ,Goldener Ochsen®, Hauptstr. 4, E o . : itat?
~4545 Croffalbach, Tol: 079089300 UFO-Entfiithrungen: Illusion oder Realitit?
Fax: 07906-930-200, E-Mail: Hotel-
Goldener-Ochsen@t-cniine.de

Stchwort,UF0-Tagung" Geheimnisvolle Grauzone

www.hotel-goldener-ochsen.de

Anfahrt von Christian Brachthduser

AB, Richtung NuUmberg, Ausfahrt Ilishofen-Wolpertshausen, Richtung Wol-
pertshausen, B14 Richtung Schwabisch Hall, 4 km -

gg?]ﬁ?_lba%hé -Fu;. Bahnanre!sende l:jann ggf. SR Organisation: ,,Es handelt sich wirklich um eine tief greifende kritische Analyse des Themas
MR Sringa e o Crhene0 (DR Sne Rudolf Henke UFO-Entfithrungen‘ und die Frage nach Illusion oder Realitat.“ Roland Horn
chen Sie uns diesbezuglich an). Grofie Ringstrake 11 ’ 8 8 ‘

69207 Sandhausen ,»Christian Brachthduser hat es nun mit gréfitem Engagement gewagt, das
Anmeldung a0138659@addcom.de Abduktionsphanomen einer kritischen Analyse zu unterziehen ...
Bitte melden Sie dem Organisator Ihr Kommen kurz Tel.: 0049-6224-54303 Gute, aufklarende Literatur” Gerd W. Hochsmann
an. Da alle Referenten und die Organisatoren Fax/AB: 0049-6224-81500 2 L . Yo
ehrenamtlich tétig sind, ist die Teilnahme kostenios. 294 Seiten, Pb., € 20,00, jetzt (iberall im Buchhandel erhiltlich

ISBN 3-8311-2669-0, Books on Demand GmbH

Q -~
e L] d\
- -Pake
: JOURNAL FUR GEP-SONDERHEFTE INFO-Paket
UFO-FORSCHUNG UFO-FORSCHUNG O Condon: Wisserischafiche Untersuchinng ther UFOs O Das INFO-Paket enthilt folgende Hefe:
' (Auszug a. d. "Condon-Report”), 54 S., € 8,00 (6,40) E{“{j“;g‘%{,‘;‘ff““"“""“
1. Jahrgang - Hafte 1-12 = o O  Cohen: Gibt es wirklich Fliegende Untertassen? r - omene
B : Frithere Jahrginge auf CD-ROM als 68, Amnerkungen,z.'t‘ﬂﬂ (4,00) Kleines A-B-C der UFO-Forschung
Dateien im PDF-Format fiir Acrobat O v. Recken: Bibliographie tber AuBerird. Leben, UFOs, UFO-Bcoba\_chlungen ;
® Prai-Astronautik, 1703-1995, Aktueller Literaturiiberblick
Reader 4. erweit. Aufl. 1996. 119 S., € 10,00 (8,00) Presseiiberblick
° frxl;r?ﬂa’:&v;lﬁus Uxxoﬂ;al:\msgmu en, € 8,00 (6,40) plus ein dlteres GEP-Sonderheft

Die (selbst gebrannten und mit Hiille, Etikett O Maccabes, Bruce: Der unghaubliche Fiug der JAL 1628 Schutzgebiihr: € 8,00

und Titelbild versehenen) CD-ROMs (jeweils ein 2. Auflage 1997, 60 8., Abb., Anhang, € 8,00 (6,40)

Jahrgang pro CD) sind innherhalb Deutschlands O v. Reeken: Ufologie, 2.Aufl. d. Neuausg. der Buchausg, 1981, JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG

fur jeweils 4,00 € (GEP-Mitglieder: 3,20 €; bei 166 5., Abb., Anm. € 12,00 (9,60) O Jahresabonnement € 18,00, zzgl. Porto

Bestellung bitte angeben) zuzuglich 2 € 3 ];F'xﬁ': m&i{: gﬁ?jﬁ;’n & (fiir GEP-Mitglieder ist der Bezug im Beitrag enthalten).

Versandkosten erhdltlich per E-Mail direkt bei O C. Roberts: Der Mensch als Teil des UFO-Phanomens Das Abo wird gewiinscht

Dieter von Reeken, Briider-Grimm-Strale 10, Aufl. 1997, 36 Seiten, 1 Abb., € 6,00 (4,80) O  ab nichster Nummer

D-21337 Lineburg, Telefon 04131-59466, E- O v. Recken: JUFOF Inhaltsverzeichnis 1991-1995 O  riickwirkend ab Nummer 1 dieses Jahres

Mail dieter.reeken-lg@t-online.de. BeEaicot S DAL B
Folgende Jahrgange sind lieferbar: e 4 &oh;:ﬁ!:{. 5‘;':;0"“[’1';"';0;‘“’”““'““"“ SONSTIGES, NEUERSCHEINUNGEN
JUFOF-CD 1980 (1. Jahrgang 1980, Einzelhefte 1-12) 135 Seiten + 8 Seiten 1 =P O U.Magin: Von Ufos entfiihrt
Jahresinhaltsverzeichnis. 4605 10, K I8 B Y e, €:2,30 (LA%)
JUFOF-CD 1961 2 Jahegang 1961, Emnesthisfts 13-18) 140 Seiten + 8 Seiten FOTOMECHANISCHE NACHDRUCKE O GEP-Fragebogen, € 100 (GEP-Mitg]  kostenlos)
Jahresinhaltsverzeichnis + 10 Umschlagseiten. N e i O GEP-Satzung, Beitrittserklirung, kostenlos
JUFOF-CD 1982 (3. Jahrgang 1982, Einzelhefte 19-24) 176 Seiten + 8 Seiten e
Jahresinhaltsverzeichnis + 12 Umschlagseiten. O Plassmann: Ist Mars in bewohnter Planet?
JUFOF-CD 2000 (21. Jahrgang 2000, Einzelhefte 127-132) 196 Seiten + 4 Seiten (1901, Frakturschrift), 32 5--62'5"](2’0“’101 RS
Jahresinhaltsverzeichnis + 6 Umschlagseiten. B ﬁ;‘g";;fugigsa';“;f:‘;‘ e

128 O Ich bin GEP-Mitglied (Schnelllieferung!)



